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Abstract: 

Dieser Essay analysiert und kritisiert die Rolle der modernen Philosophie im Lichte des 
Archifossils – dem materiellen Beweis einer vor-menschlichen Realität. Es wird argumentiert, 
dass die post-kantianische Philosophie, von Quentin Meillassoux treffend als 
Korrelationismus bezeichnet, in einer selbstbezogenen Sackgasse gefangen ist, die es ihr 
verwehrt, über eine von menschlicher Erkenntnis unabhängige Realität zu sprechen. Obwohl 
Meillassoux’s Diagnose dieser Krise zutreffend ist und seine These vom Archifossil eine 
überzeugende Herausforderung darstellt, wird seine spekulative Lösung – das Hyper-Chaos 
als absolutes Prinzip – als eine unzureichende Rückkehr zu einem leeren, dualistischen 
Denken verworfen. 
Als Alternative präsentiert der Essay die immanente Philosophie des Post-Strukturalismus 
als den radikalsten und überzeugendsten Weg zur Rettung des Absoluten. Durch die radikale 
Dezentrierung des Subjekts als ein kontingentes Produkt unpersönlicher Prozesse zerstört 



der Post-Strukturalismus die Grundlage des Korrelationismus selbst. Das Absolute wird 
demnach nicht in einer transzendenten, chaotischen Leere gefunden, sondern in der 
immanenten, sich selbst organisierenden Produktivität der Materie. Die Wissenschaft, von 
der Geologie bis zur Kosmologie, wird dabei als eine Genealogie des Realen neu 
interpretiert, die die Spuren dieser kreativen Immanenz liest. 
Die Schlussfolgerung lautet, dass die wahre kopernikanische Wende in der Philosophie nicht 
in der Subjektzentrierung Kants, sondern in der post-strukturalistischen Erkenntnis besteht, 
dass es kein Zentrum gibt. Das Absolute ist nicht fern und unzugänglich, sondern ein 
dynamisches, unendliches Feld der immanenten Kontingenz, das sich in den Formen der 
Welt manifestiert. 
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Die Befreiung des Absoluten 

 
 

Einleitung 

Die Philosophie der Moderne ist als eine Geschichte der epistemologischen Finitude zu 
betrachten. Seit der Veröffentlichung von Immanuel Kants „Kritik der reinen Vernunft“ wird das 
Denken von der grundlegenden Annahme geleitet, dass der menschliche Verstand in seinen 
Erkenntnismöglichkeiten begrenzt ist. Kant vollzog eine Umkehrung des Verhältnisses 
zwischen Subjekt und Objekt, indem er postulierte, dass nicht die Erkenntnis den Objekten zu 
entsprechen hat, sondern die Objekte sich den apriorischen Bedingungen der menschlichen 
Erkenntnis unterordnen müssen. Dieses Vorgehen führte zur Unterscheidung zwischen den 
Phänomena – der Welt, wie sie uns erscheint – und den Noumena – den Dingen an sich, die 
unabhängig von unserer Erkenntnis existieren. Kants zentrale Schlussfolgerung, die das 
Fundament für die nachfolgende philosophische Tradition bildete, ist, dass ein gesichertes 
Wissen über das Noumenon nicht zugänglich ist. In diesem Sinne ist die Wahrheit nicht als 
eine einfache Entdeckung einer objektiven Realität zu verstehen, sondern als ein Prozess, der 
untrennbar mit den Bedingungen der menschlichen Konstitution von Wissen verknüpft ist. Die 
radikale Konsequenz dieser Wende ist, dass das menschliche Subjekt als der unhintergehbare 
Referenzpunkt jeder Erkenntnis etabliert wird. Wir können nicht über die Welt sprechen, wie 
sie ist, sondern nur über die Welt, wie sie uns erscheint. Dies verschiebt den Fokus von der 
Ontologie auf die Erkenntnistheorie und legt einen Schleier der Unzugänglichkeit über die 
Realität selbst. 
 
Dieses erkenntnistheoretische Verhältnis, in dem Wissen stets eine Korrelation zwischen 
Denken und Sein darstellt, wurde von Quentin Meillassoux als Korrelationismus bezeichnet. 
Meillassoux argumentiert, dass diese Beschränkung die Philosophie in einen selbstbezogenen 
Zirkel geführt hat, aus dem ein Zugang zu einer absoluten, vom menschlichen Denken 
unabhängigen Realität verwehrt bleibt. Jede Behauptung über ein solches „Außen“ wird 
umgehend wieder in die Schleife der menschlichen Erkenntnis zurückgeführt. Der 
Korrelationismus beschränkt das philosophische Denken auf die Analyse der Korrelation 
selbst, wodurch die Möglichkeit eines Absoluten in der zeitgenössischen Philosophie als 
diskreditiert gilt. Nach Meillassoux sind der post-kantianische Idealismus, die 
Phänomenologie oder die sprachanalytische Philosophie lediglich unterschiedliche 
Ausdrucksformen desselben Korrelationismus. Der moderne Geist sei demnach unfähig, eine 
Realität zu denken, die unabhängig von ihm existiert. Diese philosophische Sackgasse, in der 
die Finitude des menschlichen Denkens zur universellen Finitude der Wahrheit erklärt wird, 
führt zu einer Isolation der Philosophie von der konkreten Realität, insbesondere von den 
Erkenntnissen der Naturwissenschaften. Die Philosophie scheint nicht mehr in der Lage zu 
sein, sich mit den großen ontologischen Fragen zu beschäftigen und verharrt in der Analyse 
der Bedingungen ihrer eigenen Möglichkeit. 



 
Die Kritik Meillassoux' am Korrelationismus kulminiert in seinem Argument des Archifossils. 
Ein Archifossil ist ein materieller Beweis für eine vor-menschliche Realität, wie die Entstehung 
des Universums oder geologische Ereignisse, die sich lange vor der Existenz von Menschen 
ereignet haben. Daten aus der Kosmologie, die das Alter des Universums auf etwa 13,8 
Milliarden Jahre schätzen, dienen Meillassoux als Beleg dafür, dass eine Realität existiert, die 
keinen Bezug zur menschlichen Erkenntnis hat. Da diese Ereignisse nicht an ein menschliches 
Subjekt gebunden sein können, beweisen sie in seiner Argumentation die Existenz einer 
absoluten Realität außerhalb des Korrelationszirkels. Dieses Argument stellt die grundlegende 
Annahme der modernen Philosophie infrage und macht es notwendig, einen Weg zu finden, 
über die Korrelation hinauszudenken. Die Frage nach dem Archifossil, wie wir eine Realität 
denken können, die ohne uns existiert, wird damit zu einem zentralen Problem der 
zeitgenössischen Metaphysik. Es offenbart die paradoxe Situation, in der die moderne 
Wissenschaft behauptet, Tatsachen über eine vor-menschliche Welt zu kennen, während die 
moderne Philosophie diese Tatsachen als unzugänglich oder nicht absolut wahr betrachtet. 
Meillassoux nennt diesen Widerspruch den „fatalen Fehler“ der modernen Philosophie, da er 
sie von der einzigen objektiven Quelle von Wahrheit, der Wissenschaft, abschneidet. 
 
Dieser Essay vertritt die Position, dass die Diagnose der Krise der modernen Philosophie 
durch Meillassoux zutreffend ist, seine vorgeschlagene Lösung jedoch den radikalsten und 
überzeugendsten Ausweg aus dieser Krise übersieht. Die These lautet, dass die wahre 
kopernikanische Wende nicht von Kant, sondern von den Post-Strukturalisten vollzogen 
wurde. Durch die Zersetzung des Subjekts als ein instabiles, historisches und sprachliches 
Konstrukt haben Denker wie Foucault, Derrida und Deleuze die Grundlage des 
Korrelationismus nicht nur radikalisiert, sondern zerstört. Sie untergruben die Idee des 
Subjekts als Ursprung oder Zentrum der Erkenntnis und zeigten, dass es vielmehr ein 
kontingenter Effekt von größeren, unpersönlichen Prozessen ist. Dies eröffnete einen Weg zum 
Absoluten, der immanenter und überzeugender ist als Meillassoux' spekulatives Projekt, da 
das Absolute nicht in einem fernen „Great Outdoors“ gesucht wird, sondern in der 
nicht-subjektzentrierten, prozessualen und relationalen Natur der Wirklichkeit selbst. Die 
post-strukturalistische Dezentrierung des Subjekts bietet somit eine weitaus überzeugendere 
Antwort auf die Herausforderung des Archifossils, indem sie zeigt, dass das Absolute nicht 
jenseits der Korrelation zu finden ist, sondern in der Immanenz selbst liegt. 
 
Der vorliegende Essay ist eine detaillierte Verteidigung dieser Position und gliedert sich in vier 
Hauptthesen, die die Argumentation schrittweise aufbauen: 
 

● These 1 (Meillassoux' Kritik): Kants kopernikanische Wende war in Wahrheit eine 
ptolemäische Subjektzentrierung. In diesem Abschnitt wird die detaillierte Kritik von 
Meillassoux an Kant nachgezeichnet. Es wird argumentiert, dass Kant, entgegen der 
vermeintlichen Dezentrierung, das Subjekt zum unumstößlichen Zentrum des Wissens 
machte. Dies wird mit dem ptolemäischen Modell verglichen, das die Erde ins Zentrum 
des Universums stellte, um zu veranschaulichen, dass Kants Ansatz eine Rückbesinnung 



auf das Subjekt als alleinigen Garanten der Erkenntnis darstellte. 
● These 2 (Eine Erweiterung): Der Post-Strukturalismus vollzieht die wahre 

kopernikanische Wende, indem er das Subjekt radikal dezentriert. Dieses Kapitel 
bildet den Kern des Essays. Es wird dargelegt, dass der Post-Strukturalismus die Idee 
eines festen Subjekts dekonstruiert. Die Positionen von Michel Foucault, Jacques 
Derrida und Gilles Deleuze & Félix Guattari werden separat analysiert. Foucaults Analyse 
des Subjekts als diskursives Produkt von Macht und Wissen wird ebenso untersucht wie 
Derridas Auflösung des Subjekts im Fluss der Différance. Des Weiteren wird die 
Konzeption von Deleuze & Guattari, die das Subjekt als dynamische Assemblage oder 
"Organ ohne Körper" begreifen, beleuchtet. Die Schlussfolgerung dieses Teils ist, dass 
die Welt das Subjekt hervorbringt und nicht umgekehrt. 

● These 3 (Kritik an Meillassoux): Meillassoux' Kritik des Korrelationismus verkennt 
diese post-strukturalistische Dezentrierung und interpretiert sie 
fälschlicherweise als fortgesetzten Kantianismus. In diesem Teil wird argumentiert, 
dass Meillassoux die radikale Natur des post-strukturalistischen Projekts nicht erfasst. 
Er unterstellt den Post-Strukturalisten, einen „vitalistischen Subjektalismus“ zu 
vertreten, bei dem anthropomorphe Züge auf die Materie selbst projiziert werden. Es 
wird gezeigt, dass diese Interpretation einen entscheidenden Fehler darstellt, da er die 
Zerstörung des „korrelierenden“ Subjekts selbst übersieht. 

● These 4 (Synthese): Die Frage nach dem Archifossil wird nicht durch eine 
Hypostase wie das Hyperchaos, sondern durch die post-strukturalistische 
Dezentrierung selbst beantwortet. Abschließend wird die Lösung des Problems des 
Archifossils aus post-strukturalistischer Perspektive dargelegt. Es wird argumentiert, 
dass Meillassoux' Hypothese des Hyper-Chaos als unnötige metaphysische Annahme 
zu betrachten ist. Die post-strukturalistische Dezentrierung bietet eine immanente 
Antwort: Das Absolute ist nicht als eine tote Materie außerhalb der Korrelation zu finden, 
sondern in dem Geflecht von Prozessen, Diskursen und Flüssen, die das Subjekt 
hervorbringen. Das Absolute transformiert sich somit von einem statischen „was“ zu 
einem dynamischen „wie“. 

 
 

Teil I: Kants ptolemäische Subjektzentrierung 

1.1 Die kantianische Zäsur und ihre Folgen 

Immanuel Kants „Kritik der reinen Vernunft“ wird in der Geschichte der Philosophie nicht 
umsonst als eine historische Zäsur betrachtet. Sein Werk ist eine direkte und tiefgründige 
Reaktion auf eine fundamentale Krise, in der sich das europäische Denken des 18. 
Jahrhunderts befand. Das philosophische Feld war gespalten zwischen den Lagern des 
Rationalismus und des Empirismus, die in einem scheinbar unauflösbaren 
methodologischen Konflikt feststeckten. 
 



Der Rationalismus, der von Denkern wie René Descartes, Baruch Spinoza und Gottfried 
Wilhelm Leibniz vertreten wurde, vertraute auf die überragende Kraft der reinen Vernunft. Ihre 
Vertreter glaubten, dass wahres Wissen durch logische Schlussfolgerungen und die Analyse 
angeborener Ideen erlangt werden könne, unabhängig von jeglicher Sinneserfahrung. Der 
menschliche Geist wurde als eine Art Spiegel der kosmischen Ordnung betrachtet, dessen 
innere Logik die metaphysische Struktur der Realität selbst widerspiegelte. Doch dieser 
Ansatz führte zu einer gefährlichen Abkapselung von der empirischen Welt. Die 
rationalistischen Systeme wurden oft als großartige, aber substanzlose metaphysische 
Spekulationen kritisiert, die keinen gesicherten Bezug zu den beobachtbaren Phänomenen 
der Natur hatten. Sie schufen komplexe, in sich stimmige Theorien über Gott, die Seele und 
das Universum, die jedoch keiner Überprüfung standhielten und in dogmatischer Willkür 
endeten. Das rationalistische Denken glich oft dem Bau eines präzisen, architektonisch 
beeindruckenden Palastes, der jedoch auf Sand gebaut war und keinen festen Kontakt zum 
Boden hatte. 
 
Der Empirismus, der mit John Locke begann und in der radikalen Skepsis von David Hume 
seinen Höhepunkt fand, schlug den entgegengesetzten Weg ein. Für die Empiristen war die 
Erfahrung die einzige Quelle allen Wissens. Der Geist war bei der Geburt eine „tabula rasa“, 
ein unbeschriebenes Blatt, das erst durch die Eindrücke der Sinne mit Inhalten gefüllt wurde. 
Hume ging jedoch so weit, dass er die Möglichkeit von notwendigem und universellem Wissen 
grundsätzlich infrage stellte. Seine berühmte Analyse des Kausalitätsprinzips ist hierfür 
bezeichnend: Wir beobachten nie die Ursache-Wirkung-Beziehung selbst, sondern nur eine 
ständige Verknüpfung von zwei Ereignissen in der Erfahrung. Aus dieser Beobachtung 
schließen wir nur auf eine psychologische Gewohnheit, nicht auf eine objektive und 
notwendige Verbindung in der Realität. Humes Skeptizismus bedrohte damit nicht nur die 
traditionelle Metaphysik, sondern auch die Grundlagen der auf Naturgesetzen aufbauenden 
Naturwissenschaften, die auf der Annahme universeller, kausaler Verbindungen beruhten. 
Wenn die Ursache-Wirkung- Beziehung nur eine psychologische Illusion ist, dann sind auch 
die Gesetze der Physik, die auf ihr aufbauen, nur gewohnheitsmäßige Vorstellungen und 
haben keine absolute, objektive Gültigkeit. Diese radikale Position führte das europäische 
Denken an den Rand eines Abgrunds des Nihilismus, in dem sich kein verlässliches Wissen 
mehr begründen ließ. 
 
Kant erkannte, dass weder der rationale Dogmatismus noch der skeptische Empirismus in der 
Lage war, die Existenz und die Geltung von sicherer Erkenntnis zu begründen. Er sah sich vor 
die monumentale Aufgabe gestellt, die Grundlagen der Metaphysik und der Wissenschaft neu 
zu schaffen. Seine Lösung war eine grundlegende Umkehrung des Verhältnisses von Subjekt 
und Objekt, die er als seine „kopernikanische Wende“ bezeichnete. Diese Analogie ist von 
entscheidender Bedeutung: Kant sah sich als den Kopernikus der Philosophie, der die 
bisherige Sichtweise, dass sich unser Wissen nach den Objekten richtet, auf den Kopf stellte. 
Kopernikus verlegte das Zentrum des Sonnensystems von der Erde zur Sonne, um die 
Bewegungen der Planeten besser erklären zu können. In ähnlicher Weise schlug Kant vor, das 
philosophische Denken zu „dezentrieren“, indem er postulierte, dass nicht das Objekt die 



Struktur der Erkenntnis bestimmt, sondern umgekehrt die apriorischen Strukturen unserer 
Erkenntnisfähigkeiten die Objekte unserer Erfahrung formen. Die Erkenntnis ist für Kant kein 
passiver Akt des Empfangens, sondern eine aktive Leistung des Subjekts. 
 
Das zentrale Thema dieses Abschnitts ist jedoch, dass Kants Wende, die oft als eine 
Dezentrierung des Menschen vom Mittelpunkt des Wissenskosmos interpretiert wird, aus der 
Perspektive des Philosophen Quentin Meillassoux in Wahrheit eine ptolemäische 
Subjektzentrierung darstellt. Was Kant als Befreiung vom metaphysischen Dogmatismus 
feierte, wird von Meillassoux als die endgültige Fesselung des Denkens an die menschliche 
Endlichkeit diagnostiziert. Während Kopernikus die Erde aus dem Zentrum des Universums 
entfernte, verlegte Kant das Subjekt vom Rand zum unumstößlichen Mittelpunkt des Wissens. 
 
Die kantianische Philosophie schuf damit eine intellektuelle Barriere, die das Denken 
unwiderruflich von der Realität „an sich“ trennte. Alles, was wir wissen und erkennen können, 
ist notwendigerweise eine Korrelation zwischen dem denkenden Subjekt und dem gedachten 
Objekt. Dieser erkenntnistheoretische Zirkel, den Meillassoux als Korrelationismus 
bezeichnet, macht es unmöglich, über eine Realität zu sprechen, die unabhängig von ihrer 
Beziehung zum Subjekt existiert. Kants transzendentaler Idealismus, der die Welt in 
Phänomena (Erscheinungen) und Noumena (Dinge an sich) unterteilt, ist das Paradebeispiel 
dieser korrelationistischen Denkweise. Wissen ist nur von Phänomenen möglich, die vom 
Subjekt konstituiert werden, während das Noumenon für uns für immer unerreichbar bleibt. 
 
Damit ist der Mensch nicht mehr ein kleiner Teil eines großen, objektiven Kosmos, sondern das 
Subjekt, das diesen Kosmos für sich selbst erst konstituiert. Die kantische Philosophie, die 
nach Kant von Idealisten wie Fichte, Schelling und Hegel weiterentwickelt wurde, wurde zu 
einer Art Anthropologie der Erkenntnis, die sich nur noch mit dem beschäftigt, was 
innerhalb der menschlichen Kognition möglich ist. Sie verlor die Fähigkeit, über die Welt so zu 
sprechen, wie sie ist, und verlegte ihren Fokus auf die Untersuchung der Bedingungen ihrer 
eigenen Möglichkeit. Genau hier setzt die zentrale Kritik von Meillassoux an, die wir in den 
folgenden Abschnitten weiter beleuchten werden. Er argumentiert, dass die post-kantianische 
korrelationistische Philosophie in einem selbstbezogenen Zirkel gefangen ist, der die 
philosophische Relevanz und die Fähigkeit, über das Absolute zu sprechen, untergräbt. 
 
1.2 Kants Transzendentalphilosophie: Raum, Zeit und die Kategorien 

Um Kants „kopernikanische Wende“ in ihrer vollen Tragweite zu verstehen, muss man sich den 
Mechanismus seiner Erkenntnistheorie, die er als Transzendentalphilosophie bezeichnete, 
genauer ansehen. Transzendental bedeutet für Kant die Untersuchung nicht von Objekten, 
sondern von der Art und Weise, wie wir Objekte erkennen können. Es ist eine Untersuchung 
der apriorischen Bedingungen der Möglichkeit von Erfahrung. Die Transzendentalphilosophie 
ist somit eine Meta-Ebene der Erkenntnis, die ergründet, was unseren Geist dazu befähigt, 
überhaupt Wissen zu erlangen. 
 



Die Erkenntnis wird von Kant in zwei Hauptvermögen unterteilt: die Sinnlichkeit und den 
Verstand. Die Sinnlichkeit ist das Vermögen, Eindrücke oder Empfindungen von außen passiv 
zu empfangen. Der Verstand hingegen ist das aktive Vermögen, diese Empfindungen zu 
denken und zu ordnen. Beide sind für die Erkenntnis gleichermaßen unerlässlich: „Gedanken 
ohne Inhalt sind leer, Anschauungen ohne Begriffe sind blind.“ (Kant, KrV, A51/B75). 
 
Die Sinnlichkeit besitzt nach Kant zwei reine, apriorische Formen: Raum und Zeit. Es handelt 
sich hierbei nicht um Konzepte, die aus der Erfahrung abgeleitet wurden, sondern um die 
notwendigen subjektiven Bedingungen, unter denen uns Erfahrung überhaupt möglich ist. 
Raum und Zeit können als die fundamentalen, vorprogrammierten Filter unseres Geistes 
verstanden werden. Jede äußere Wahrnehmung muss notwendigerweise im Raum stattfinden, 
und jede innere Wahrnehmung (unserer Gedanken, Gefühle) muss notwendigerweise in der 
Zeit stattfinden. Diese Formen sind universal und unumstößlich. Kant demonstriert dies durch 
ein Gedankenexperiment: Wir können uns einen Raum ohne Objekte vorstellen, aber nicht 
Objekte außerhalb des Raums. Ebenso können wir uns einen Moment ohne ein bestimmtes 
Ereignis vorstellen, aber kein Ereignis außerhalb der Zeit. Raum und Zeit sind für Kant also 
keine Eigenschaften der Dinge an sich, sondern die Art und Weise, wie unser Geist die „rohe“ 
sinnliche Materie strukturiert. Sie sind die Matrix, die das chaotische „Mannigfaltige der 
Anschauung“ in ein geordnetes, räumlich-zeitliches Kontinuum überführt. 
 
Doch die Erkenntnis endet nicht bei der Anschauung. Der Verstand muss die durch die 
Sinnlichkeit geordneten Eindrücke in Begriffe fassen. Hier kommen Kants Kategorien ins 
Spiel. Kant identifizierte zwölf dieser reinen Verstandesbegriffe, die er in vier Gruppen 
unterteilte: Quantität, Qualität, Relation und Modalität. Die bekannteste und für unsere 
Argumentation wichtigste Kategorie ist die Kausalität (Relation). Der Verstand ist es, der die 
in der Zeit aufeinanderfolgenden Ereignisse als Ursache und Wirkung begreift. Ohne diese a 
priori Kategorie würden wir nur eine bloße Abfolge von Eindrücken erfahren, nicht aber einen 
kohärenten, kausalen Zusammenhang. Humes Skeptizismus wird hier überwunden, indem 
Kant die Kausalität aus der Objektwelt nimmt und in das Subjekt verlegt. Ein weiteres, 
ebenfalls zentrales Beispiel ist die Kategorie der Substanz (Relation). Ohne sie würden wir 
eine Ansammlung von Eindrücken – eine bestimmte Farbe, eine bestimmte Form, eine 
bestimmte Textur – niemals als ein und dasselbe, als einen persistenten Gegenstand wie einen 
Stuhl oder einen Baum begreifen. 
 
Die Konsequenz dieser Erkenntnistheorie ist die Etablierung des Subjekts als den aktiven 
„Gesetzgeber der Natur“. Das Subjekt empfängt nicht passiv die Gesetze der Welt, sondern 
es schreibt sie ihr vor. Die Welt, wie sie uns als erfahrbare Realität erscheint, ist das direkte 
Produkt der Struktur unseres Geistes. Kant schuf damit eine Philosophie, in der das Subjekt 
der absolute Garant für die Möglichkeit von Wissen ist. Alles, was wir wissen, ist uns nur 
zugänglich, weil es zuvor durch die Brille unserer eigenen apriorischen Formen und 
Kategorien konstituiert wurde. Dieses Subjekt, das durch seine kognitive Struktur die Welt erst 
möglich macht, ist der Ausgangspunkt von Meillassoux’ Kritik. Er argumentiert, dass diese 
kantische Leistung das Denken unwiderruflich an das Subjekt bindet und es von einer 



Wirklichkeit trennt, die unabhängig von seiner Erkenntnis existiert. 
 

1.3 Die Kluft: Phänomenon vs. Noumenon 

Nachdem Kant die apriorischen Grundlagen der Erkenntnis dargelegt hat, vollzieht er den 
entscheidenden Schritt, der die moderne Philosophie in ihre „korrelationistische“ Sackgasse 
führt: die radikale Unterscheidung zwischen der Welt der Erscheinungen (Phänomena) und 
der Welt „an sich“ (Noumena). Diese Trennung ist nicht einfach nur eine begriffliche 
Differenzierung, sondern eine unüberwindbare ontologische und erkenntnistheoretische Kluft, 
die das gesamte nachkantianische Denken prägen sollte. 
 
Das Phänomenon ist die Welt, wie sie uns erscheint. Sie ist die Wirklichkeit, die durch unsere 
apriorischen Formen der Anschauung (Raum und Zeit) und die Kategorien des Verstandes 
(Kausalität, Substanz etc.) konstituiert wird. Es handelt sich um eine synthetische Einheit, die 
unser Geist aktiv aus den passiv empfangenen sinnlichen Eindrücken formt. Der Mensch ist 
der Schöpfer dieser Phänomenwelt, und nur in dieser Welt ist wissenschaftliche Erkenntnis 
möglich. Die gesamte Naturwissenschaft, wie wir sie kennen, operiert ausschließlich innerhalb 
des Phänomenbereichs. Sie beschreibt die Gesetze, die die Verhältnisse zwischen den 
Erscheinungen regeln, nicht aber die Realität selbst, die diesen Erscheinungen zugrunde liegt. 
 
Das Noumenon, hingegen, ist das „Ding an sich“ – die Realität, wie sie unabhängig von 
jeglichem menschlichen Bewusstsein, von Raum und Zeit, und von den Kategorien des 
Verstandes existiert. Es ist die unerkennbare, unzugängliche und unbestimmbare Realität 
hinter den Erscheinungen. Kant stellt klar, dass wir keine positive Erkenntnis über das 
Noumenon haben können. Das Noumenon ist für uns nur als Grenzbegriff denkbar. Es 
markiert die Grenze unseres Erkenntnis- vermögens und dient als Warnung davor, diese 
Grenze zu überschreiten. Kant nennt das Bestreben, das Noumenon zu erkennen, einen Akt 
der „transzendentalen Illusion“ – eine zwangsläufige, aber fehlgeleitete Tendenz der 
Vernunft, über die Grenzen der Erfahrung hinauszugehen. Diese Illusion entsteht, weil die 
Vernunft von Natur aus nach unbedingten, absoluten Wahrheiten strebt. Sie versucht, die 
endlichen, an die Erfahrung gebundenen Phänomene in eine absolute Einheit zu fassen, die 
jedoch nicht Teil der Erfahrung ist. 
 
Die Konsequenz dieser Kluft ist monumental. Sie bedeutet, dass der Mensch für immer von 
der wahren Natur der Realität abgeschnitten ist. Die Dinge, wie sie wirklich sind, sind für uns 
unzugänglich. Wir können die Dinge nur so kennen, wie sie uns erscheinen, als Korrelat 
unserer eigenen kognitiven Fähigkeiten. Jede Behauptung über das Absolute, über eine 
Realität, die über unsere Subjektivität hinausgeht, ist für Kant illegitim. Dies hat die 
traditionelle Metaphysik, die sich seit Jahrhunderten mit der Natur der Dinge an sich 
beschäftigte, ins Wanken gebracht und sie in eine methodische Unmöglichkeit versetzt. 
 
Für Meillassoux ist diese Trennung der Kern des Korrelationismus. Die kantische Philosophie 



schuf einen geschlossenen erkenntnistheoretischen Zirkel, der das Subjekt und das Objekt 
unwiderruflich miteinander verknüpft. Es ist unmöglich, über die Existenz der Welt zu 
sprechen, ohne sie in die Korrelation mit einem Subjekt zu bringen. Das kantische Erbe ist die 
Behauptung, dass wir nur über einen Denken-Sein-Korrelat verfügen, das es uns unmöglich 
macht, eine Realität zu denken, die existierte, bevor es ein denkendes Subjekt gab. Das „Ding 
an sich“ wird zu einer Art mythischem Rest, dessen Existenz wir nur postulieren, über das wir 
aber nichts wissen können. Dieser Status der Realität wird zum Gefängnis für das 
philosophische Denken, das fortan gezwungen ist, sich mit der Untersuchung seiner eigenen 
Grenzen zu begnügen, anstatt die Welt zu ergründen. Dies stellt die gesamte Relevanz der 
modernen Philosophie in Frage und macht es notwendig, einen Ausweg zu finden, der das 
Absolute aus der Gefangenschaft des Korrelationismus befreit. 
 

1.4 Meillassoux' Kritik des Korrelationismus 

Die von Kant geschaffene Kluft zwischen der Erscheinungswelt und der Realität an sich, die im 
vorherigen Abschnitt detailliert beschrieben wurde, ist der Ausgangspunkt für die zentrale 
Diagnose des französischen Philosophen Quentin Meillassoux. In seinem Werk „Nach der 
Endlichkeit“ identifiziert er diese grundlegende philosophische Haltung als 
Korrelationismus. Meillassoux definiert Korrelationismus als die Behauptung, „dass wir nur 
die Korrelation zwischen Denken und Sein erkennen können, niemals eines der beiden Terme 
unabhängig von dem anderen.“ Dies ist der entscheidende Punkt: Die moderne Philosophie, 
seit Kant, ist unfähig geworden, die Existenz des Seins oder des Denkens als unabhängige 
Entitäten zu begreifen. Wir können uns die Realität nur als etwas vorstellen, das in Beziehung 
zu einem denkenden Subjekt steht, und das denkende Subjekt nur in seiner Beziehung zur 
Realität. 
 
Diese Denkweise hat, so Meillassoux, zwei primäre Formen: einen subjektiven Idealismus, 
der das Sein auf das Denken reduziert (wie in Berkeleys berühmtem Satz „esse est percipi“ – 
sein ist wahrgenommen werden), und einen objektiven Idealismus, der das Denken auf das 
Sein reduziert. Kant entkam zwar dem subjektiven Idealismus, indem er das „Ding an sich“ 
postulierte, aber er verharrte in einer noch subtileren und weitreichenderen Form des 
Korrelationismus. Indem er erklärte, dass das Noumenon unerkennbar sei, schuf er einen 
erkenntnistheo- retischen Käfig, der das Denken auf seine eigenen internen Bedingungen 
beschränkte. 
 
Der Korrelationismus hat eine weitreichende Konsequenz: Er schließt die Denkbarkeit eines 
Absoluten aus. Ein Absolutes wäre eine Realität, die unabhängig von jeder Beziehung zum 
menschlichen Subjekt existiert. Das Noumenon könnte ein solches Absolutes sein, doch 
gerade weil es unerkennbar ist, können wir keine legitimen Aussagen darüber treffen. Die 
moderne Philosophie hat sich damit von der metaphysischen Spekulation abgewandt, die 
nach Meillassoux die ureigene Aufgabe der Philosophie ist. Statt zu fragen, was das Absolute 
ist, fragt sie nur noch, was die Bedingungen der Möglichkeit von Wissen sind. 



 
Meillassoux sieht in dieser Entwicklung eine intellektuelle Kapitulation. Die Philosophie, die 
einst über die Natur des Universums, über Gott und über die unsterbliche Seele zu spekulieren 
wagte, hat sich nun auf eine bescheidene, ja sogar ängstliche Rolle zurückgezogen, in der sie 
sich nur noch mit der Analyse ihrer eigenen Grenzen beschäftigt. Indem sie die Realität an ihre 
Korrelation zum menschlichen Subjekt bindet, verliert sie ihre Fähigkeit, über die Welt so zu 
sprechen, wie sie ist – eine Welt, die in der Physik und in der Kosmologie als eine existierende 
Realität vor der Entstehung des Lebens beschrieben wird. 
 
Dieser Punkt ist für Meillassoux entscheidend: Die Wissenschaften scheinen problemlos über 
eine vor-menschliche Realität zu sprechen, während die Philosophie dies für unmöglich 
erklärt. Die moderne Wissenschaft datiert die Entstehung des Universums auf 13,8 Milliarden 
Jahre, die Entstehung der Erde auf 4,5 Milliarden Jahre und die frühesten Lebensformen auf 
über 3 Milliarden Jahre. All diese Daten liegen weit vor der Existenz eines menschlichen 
Bewusstseins. Die philosophische Position des Korrelationismus müsste konsequenterweise 
behaupten, dass diese wissenschaftlichen Aussagen nur in Bezug auf unser heutiges 
Bewusstsein sinnvoll sind. Doch dies würde zu einer absurden Behauptung führen: dass die 
Realität, wie sie vor 4,5 Milliarden Jahren war, nur in Relation zu einem Subjekt existierte, das 
erst viel später entstand. Diese philosophische Haltung steht im Widerspruch zur Gewissheit 
der Wissenschaften und macht die Philosophie irrelevant für das Verständnis der Realität. Die 
absurden Konsequenzen der korrelationistischen Position werden auch in anderen Disziplinen 
sichtbar. Ein Historiker, der sich mit der römischen Antike beschäftigt, müsste anerkennen, 
dass seine Erkenntnisse über die Schlacht von Cannae nicht die Realität der Schlacht "an 
sich" beschreiben, sondern lediglich die Art und Weise, wie diese historischen Ereignisse 
durch die Brille seiner heutigen, subjektiven Erkenntnisapparate konstruiert werden. 
 
Für Meillassoux ist die Beendigung des Korrelationismus die notwendige Voraussetzung für 
die Wiederbelebung einer spekulativen Philosophie. Eine solche Philosophie würde sich 
wieder der Frage nach dem Absoluten widmen. Sie würde versuchen, über die Realität 
unabhängig von ihrer Beziehung zum Subjekt nachzudenken und damit das Denken aus seiner 
selbstauferlegten Endlichkeit befreien. Sein Projekt ist daher der Versuch, das Erbe Kants zu 
überwinden, ohne in den naiven Realismus zurückzufallen, der Kant zu seiner Revolution 
bewog. 
 

1.5 Das Archifossil als Korrelationsbruch 

Die intellektuelle Sackgasse, in der sich der Korrelationismus befindet, wird von Quentin 
Meillassoux durch ein Gedankenexperiment enthüllt: die Analyse des Archifossils. Ein 
Archifossil ist nicht einfach irgendein Fossil. Es ist eine Spur oder ein materieller Überrest, der 
auf eine Realität hinweist, die lange vor der Entstehung jeglicher menschlicher Existenz oder 
gar jeglichen Bewusstseins existierte. Beispiele für solche archifossilen Daten sind die 
kosmische Hintergrundstrahlung, die das Universum etwa 380.000 Jahre nach dem Urknall 



erfüllt hat, oder die Spuren von Felsen, die vor 3,5 Milliarden Jahren die Existenz von Algen 
belegen. All diese Phänomene wurden wissenschaftlich datiert und verweisen auf eine 
Vergangenheit, die in keinem möglichen Verhältnis zu einem menschlichen Erkenntnissubjekt 
stand. Die kosmische Hintergrundstrahlung beispielsweise ist das "Nachglühen" des Urknalls, 
eine Art Echo der Geburt des Universums, das uns heute in Form von Mikrowellenstrahlung 
erreicht. 
 
Die logische Herausforderung für den Korrelationismus ist offensichtlich und zwingend: Wenn 
das Denken nur in Korrelation mit dem Sein existiert und das Sein nur in Korrelation mit dem 
Denken, wie können wir dann legitime Aussagen über ein Ereignis machen, das vor jeglicher 
Existenz von Denken stattfand? Der Korrelationist muss eine von zwei unmöglichen Positionen 
einnehmen: Entweder er muss die wissenschaftlichen Erkenntnisse als unwahr, als bloße 
Fiktion, zurückweisen – eine Position, die ihn im Angesicht der wissenschaftlichen Evidenz 
unhaltbar macht. Oder er muss behaupten, dass diese archifossilen Daten in Wahrheit nichts 
über eine vor-menschliche Vergangenheit aussagen, sondern nur etwas über die Art und 
Weise, wie unser heutiges Bewusstsein die Vergangenheit in Begriffen von Korrelationen 
konstituiert. Diese letztere Position führt zu dem absurden Schluss, dass die vor-menschliche 
Realität nur so existierte, wie wir sie heute denken können, was dem Wesen der Zeitlichkeit 
selbst widerspricht. 
 
Meillassoux nennt das Archifossil einen Korrelationsbruch. Es ist ein Einbruch des Absoluten 
in die Welt des Endlichen. Es ist ein materieller Beweis für eine Realität, die das 
Korrelations-Gefängnis sprengt. Das Archifossil beweist, dass es eine Realität „an sich“ gab, 
und die moderne Wissenschaft ist in der Lage, über diese Realität zu sprechen. Die Existenz 
von Ereignissen, die absolut, d.h. nicht-relativ zu einem Subjekt, stattgefunden haben, stellt 
die philosophische Kernannahme seit Kant in Frage, dass die Finitude des menschlichen 
Bewusstseins das unumstößliche Limit allen Wissens sei. 
 
Die Konsequenz ist, dass das Archifossil die Philosophie zwingt, sich von ihrer 
anthropozentrischen Nabelschau zu lösen. Statt sich nur mit dem zu beschäftigen, was uns 
erscheint, muss die Philosophie erneut die Frage nach der Realität stellen, die existiert, bevor 
sie erscheint. Das Archifossil ist somit der ultimative Test für die Relevanz der modernen 
Philosophie. Es verlangt von ihr, ihre selbstauferlegte Bescheidenheit aufzugeben und einen 
Weg zu finden, über das Absolute zu sprechen, das sich in der Materie und in den Daten der 
Wissenschaft offenbart. Damit ist die Bühne bereitet für die wahre kopernikanische Wende, 
die nicht das Subjekt in den Mittelpunkt stellt, sondern es als eine von vielen Erscheinungen 
dekonstruiert, um das Denken für die Realität „an sich“ zu befreien. 
 

1.6 Von der kantianischen Wende zur korrelationistischen Sackgasse 

Die Analyse in Teil I hat dargelegt, wie Immanuel Kants „kopernikanische Wende“, die als 
Befreiung der Philosophie von dogmatischer Metaphysik gedacht war, eine neue Form der 



Gefangenschaft schuf: den Korrelationismus. Während Kant die Rationalität aus den Fesseln 
der metaphysischen Spekulation befreite und die Wissenschaft auf eine sichere Grundlage 
stellte, tat er dies auf Kosten der Erkenntnis der Realität „an sich“. Durch seine 
transzendentale Philosophie wurde das menschliche Subjekt zum unerschütterlichen 
Mittelpunkt der Erkenntnis, dessen apriorische Strukturen (Raum, Zeit und die Kategorien) die 
Welt, wie sie uns erscheint (das Phänomenon), erst konstituieren. Die Realität, wie sie 
unabhängig von uns existiert (das Noumenon), wurde zu einem unerreichbaren Grenzbegriff. 
 
Quentin Meillassoux hat diese Entwicklung scharf als eine ptolemäische Subjektzentrierung 
kritisiert. Er diagnostiziert, dass die moderne Philosophie seit Kant in einem selbstbezogenen 
Zirkel gefangen ist, dem Korrelationismus, der sie daran hindert, legitime Aussagen über eine 
Realität zu treffen, die nicht im Verhältnis zum menschlichen Bewusstsein steht. Das 
Archifossil, das auf Ereignisse verweist, die lange vor der Existenz von Menschen stattfanden, 
dient als konkreter und unbestreitbarer Beweis dafür, dass eine unabhängige Realität existiert 
und dass die Wissenschaft über sie sprechen kann. Damit entlarvt das Archifossil die 
philosophische Bescheidenheit als intellektuelle Kapitulation und stellt die Relevanz der 
nachkantianischen Philosophie in Frage. 
 
Das Ergebnis dieser Untersuchung ist klar: Die kantianische Wende hat die Philosophie in eine 
Sackgasse geführt, aus der es einen Ausweg geben muss. Das Archifossil zwingt uns, die 
Beschränkungen des Korrelationismus zu überwinden und einen neuen Zugang zum 
Absoluten zu finden. Dies erfordert eine noch radikalere "Wende", die das Subjekt selbst 
infrage stellt und damit die Möglichkeit einer neuen, spekulativen Metaphysik eröffnet. Teil II 
wird sich mit diesem radikaleren Ansatz beschäftigen. 
 
 

Teil II: Die wahre kopernikanische Wende 

2.1 Die Auflösung des Subjekts 

Teil I dieses Essays hat die Diagnose gestellt, dass Immanuel Kants „kopernikanische Wende“ 
in Wahrheit eine ptolemäische Subjektzentrierung war. Obwohl Kant das Subjekt scheinbar 
vom passiven Beobachter zum aktiven Gestalter der Erkenntnis erhob, indem er behauptete, 
die Dinge müssten sich nach unserer Erkenntnis richten, verfestigte er damit paradoxerweise 
eine fundamentale Trennung. Indem er das erkennende Subjekt in das Zentrum des Wissens 
stellte, schuf er einen erkenntnistheoretischen Zirkel, den Korrelationismus. Dieser Begriff, 
von dem Philosophen Quentin Meillassoux geprägt, beschreibt die metaphysische Annahme, 
dass wir nie das "Sein an sich" erreichen können, sondern stets an die Korrelation zwischen 
unserem Denken und dem Sein gebunden sind. Jede Aussage über die Welt ist untrennbar mit 
den Bedingungen menschlicher Erkenntnis verbunden. Wir können nur über die Realität 
sprechen, wie sie uns erscheint, nicht, wie sie in sich selbst ist. Das Denken wird so von der 
Realität "an sich" abgeschnitten und die Philosophie, gefangen in der Analyse ihrer eigenen 



Grenzen, verlor die Fähigkeit, über das Absolute zu sprechen. 
 
Quentin Meillassoux hat diesen erkenntnistheoretischen Stillstand durch die Logik des 
Archifossils aufgezeigt. Ein Archifossil ist ein archäologisches oder geologisches Relikt, das 
auf eine Realität vor der Existenz des Subjekts verweist. Ein Beispiel hierfür wäre ein in Gestein 
eingeschlossenes Fossil, das auf eine Zeit vor dem Auftreten von intelligentem Leben datiert 
werden kann, oder die kosmische Hintergrundstrahlung. Diese wissenschaftlichen Fakten 
datieren Ereignisse, die sich Hunderte von Millionen oder gar Milliarden von Jahren vor dem 
menschlichen Bewusstsein ereignet haben. Die Existenz dieser Daten stellt den 
Korrelationismus vor ein unüberwindbares Problem: Wie kann eine Realität, die vor der 
Möglichkeit von Korrelation (sprich: dem denkenden Subjekt) existierte, nur als Korrelat 
gedacht werden? Das Archifossil, das auf eine vom Denken unabhängige Realität verweist, 
sprengt die anthropozentrische Finitude des Denkens. Es zwingt uns, die Möglichkeit einer 
Welt "an sich" zu akzeptieren, die nicht auf das menschliches Bewusstsein angewiesen ist, um 
zu existieren oder gedacht zu werden. 
 
Doch während Meillassoux die Problematik des Korrelationismus präzise benennt, bleibt seine 
Lösung in der spekulativen Metaphysik hängen, die versucht, die Realität durch eine Rückkehr 
zum mathematischen Denken zu erfassen. Die wahre kopernikanische Wende, die das Denken 
wirklich von seiner anthropozentrischen Fessel befreite, wurde nicht von Kant, sondern von 
den Denkern des Post-Strukturalismus vollzogen. Ihre radikale Geste war nicht die Analyse der 
apriorischen Bedingungen des Subjekts, sondern die Auflösung des Subjekts selbst. Anstatt 
Kants Frage nach den universalen Bedingungen der Erkenntnis zu beantworten, stellten sie die 
Frage in den Raum, ob es überhaupt eine solche stabile Instanz gibt, die diese Erkenntnis 
hervorbringt. 
 
Für die Post-Strukturalisten ist das Subjekt, das bei Kant noch als festes, transzendentales 
Fundament galt, nichts als ein Effekt historischer, sprachlicher und diskursiver Kräfte. Anstatt 
zu fragen, was das Subjekt erkennen kann, fragen sie, wie das Subjekt überhaupt konstituiert 
wird. Sie argumentieren, dass die scheinbar natürliche, universelle und autonome Instanz, die 
wir „Ich“ nennen, eine komplexe und fragile Konstruktion ist, die aus einer Vielzahl von sich 
überlagernden Machtstrukturen, Diskursen und sprachlichen Differenzen hervorgeht. Das 
Subjekt ist kein Gesetzgeber der Natur, sondern ein Produkt der Geschichte. 
 
Diese Auflösung des Subjekts hat weitreichende Konsequenzen. Sie radikalisiert Kants 
ursprüngliche Revolution und führt sie zu ihrem logischen Ende. Indem die Grundlage des 
Korrelationismus – das denkende Subjekt – als illusionär entlarvt wird, wird der 
erkenntnistheoretische Zirkel nicht nur umschifft, sondern von innen heraus gesprengt. Die 
Auflösung des Subjekts öffnet einen Weg zur Realität, der nicht durch die 
anthropozentrischen „Filter“ von Raum, Zeit und den Kategorien verstellt ist. Indem die 
Post-Strukturalisten zeigen, dass der scheinbar feste Bezugspunkt des menschlichen 
Denkens wandelbar und diskursiv ist, schaffen sie paradoxerweise die Voraussetzung für 
einen neuen Zugang zum Absoluten, der jenseits der menschlichen Endlichkeit liegt. Dieser 



Teil des Essays wird sich mit den zentralen Mechanismen dieser Subjekt-Auflösung 
auseinandersetzen, indem er sich auf die Werke von Michel Foucault, Jacques Derrida und 
Deleuze/Guattari konzentriert. 
 
2.2 Foucaults Archäologie und Genealogie: Das Subjekt als Diskurs-Effekt 

Die archäologische Methode: Die Analyse der „Ordnungen des Wissens“ 

Michel Foucaults philosophisches Projekt ist eine radikale Antwort auf die Frage nach dem 
menschlichen Subjekt und dem Verhältnis von Macht und Wissen. Im Gegensatz zur 
traditionellen Geistesgeschichte, die die Vergangenheit als eine kontinuierliche Entwicklung 
von Ideen betrachtet, verfolgt Foucault eine archäologische Methode. Diese Methode, die er 
in Werken wie „Die Ordnung der Dinge“ und „Archäologie des Wissens“ entwickelt, zielt 
darauf ab, die fundamentalen Strukturen oder „Ordnungen des Wissens“ aufzudecken, die 
das Denken und das Sagbare einer bestimmten Epoche regeln. Foucault nennt diese 
Strukturen auch „Episteme“. Eine Episteme ist kein Bewusstseinszustand oder eine Summe 
von Meinungen, sondern ein unsichtbares, tief liegendes System von Regeln und 
Beziehungen, das strukturiert, was innerhalb einer bestimmten historischen Periode als 
wahres Wissen gelten kann. Es ist wie ein Raster, durch das die Wirklichkeit gefiltert und 
geordnet wird. Die Episteme ist das, was die Wissenschaft, die Philosophie und das alltägliche 
Denken einer Epoche in ihren grundlegenden Annahmen verbindet und begrenzt. 
 
Das Subjekt, so Foucaults provokante These, ist nicht der Ursprung oder der Gesetzgeber 
dieses Wissens, sondern ein Effekt dieser diskursiven Ordnungen. Die scheinbar universellen 
und transzendentalen Kategorien des menschlichen Denkens, wie sie Kant formulierte, sind 
nach Foucaults archäologischer Analyse lediglich die spezifischen Regeln der neuzeitlichen 
Episteme. Die Subjektivität, wie wir sie kennen – das "Ich" als autonomes, rationales und in 
sich geschlossenes Wesen – ist demnach keine ewige menschliche Eigenschaft, sondern eine 
relativ junge Erfindung, die in der Spätrenaissance begann und sich im 17. und 18. Jahrhundert 
durch die Etablierung neuer Wissenschaften und Machttechniken vollends entwickelte. 
 
Foucaults „Die Ordnung der Dinge“ setzt diese archäologischen Methode um. Er analysiert 
dort drei aufeinanderfolgende Episteme der westlichen Kultur: die Renaissance, das 
Klassische Zeitalter (ca. 17. bis 18. Jh.) und die Moderne. Foucault zeigt, dass in jeder dieser 
Epochen die grundlegenden Regeln, nach denen Wissen über das Sein, die Sprache und den 
Austausch organisiert wurde, radikal unterschiedlich waren. In der Renaissance war die 
Episteme der Ähnlichkeit dominant, in der das Wissen in einem Netz von Zeichen und 
Ähnlichkeiten zirkulierte (z.B. die Signaturen in der Natur, die auf verborgene 
Korrespondenzen hinwiesen). Im Klassischen Zeitalter verschob sich die Episteme hin zur 
Repräsentation und Taxonomie. Die Welt wurde in klare Kategorien und Tabellen geordnet; 
die Sprache wurde zu einem reinen Instrument der Benennung und Klassifizierung, und die 
Naturgeschichte wurde zur Taxonomie. Die Philosophie des Klassizismus (z.B. Descartes) 
konnte daher ein rationales, klares Subjekt denken, weil die epistemischen Bedingungen der 



Zeit eine solche Konzeption ermöglichten. 
 
Erst in der Moderne tritt der Mensch als ein einzigartiges, empirisches Wesen in den Fokus. 
Foucault argumentiert, dass mit der Entstehung der Biologie, der politischen Ökonomie und 
der Sprachwissenschaft eine neue Episteme die Bühne betritt. Innerhalb dieser neuen 
Ordnung wird der Mensch zum Objekt und Subjekt des Wissens zugleich. Er wird zum 
„endlichen Tier“, das in den empirischen Wissenschaften als biologischer Organismus, als 
Arbeitskraft und als Träger von Sprache studiert wird. Die modernen „Humanwissenschaften“ 
– von der Psychologie bis zur Soziologie – konstituieren das Subjekt, indem sie es nach 
bestimmten Normen messen, klassifizieren und reglementieren. Das Subjekt ist somit kein 
gegebener Ursprungspunkt, sondern ein Effekt des Wissens, das es selbst zu analysieren 
beansprucht. 
 
Diese archäologische Analyse hat tiefgreifende Implikationen für die Kritik am kantianischen 
Korrelationismus. Foucaults Werk zeigt, dass Kants transzendentale Argumente – die 
Kategorien des Verstandes, die apriorischen Formen der Anschauung – keine universellen und 
ewigen Wahrheiten sind, sondern lediglich die spezifischen Regeln der neuzeitlichen 
Episteme. Sie sind die Bedingungen, nach denen das Wissen in der Moderne funktioniert. 
Kants Philosophie des Subjekts ist daher nicht die Entdeckung einer zeitlosen Struktur, 
sondern die Aufzeichnung des philosophischen Selbstverständnisses einer historisch 
spezifischen Epoche. Dies führt zur radikalen Schlussfolgerung: Wenn das Subjekt selbst nur 
ein historisch-kontingentes Produkt ist, dann gibt es kein stabiles Fundament, von dem aus 
die Erkenntnis der Welt ausgeht. Der erkenntnistheoretische Zirkel des Korrelationismus, der 
die Welt in Relation zum Subjekt denkt, wird von Foucaults Archäologie von innen heraus 
aufgelöst, indem die Stabilität und Universalität des Subjekts selbst in Frage gestellt wird. 
 
Die genealogische Wende: Macht-Wissen und der disziplinierte Körper 

Während Foucaults Archäologie die historischen Bedingungen des Wissensystems aufdeckte, 
vollzog er in seinen späteren Werken eine genealogische Wende. Diese Methode, die er in 
"Überwachen und Strafen" und "Der Wille zum Wissen" entwickelte, geht über die reine 
Analyse der Episteme hinaus, indem sie die Macht-Wissen-Beziehung in den Mittelpunkt 
stellt. Genealogie ist im Gegensatz zur Archäologie weniger eine Analyse der Regeln des 
Sagbaren, sondern vielmehr eine Untersuchung der Kämpfe, Konflikte und Zufälle, die zur 
Entstehung bestimmter Wissensformen geführt haben. Sie fragt nicht, was der Mensch ist, 
sondern wie er zu dem gemacht wurde, was er heute ist. 
 
Das Kerngedanke der Genealogie ist die untrennbare Verbindung von Macht und Wissen. 
Foucault argumentiert, dass Macht keine repressive Kraft ist, die einfach „Nein“ sagt oder 
etwas unterdrückt. Stattdessen ist Macht eine produktive Kraft, die Wissen und Subjekte 
hervorbringt. Wissen wiederum ist niemals neutral, sondern immer in Machtbeziehungen 
eingebettet. Es gibt kein Wissen ohne Macht und keine Macht ohne Wissen. 
 



Der Aufstieg des modernen Subjekts ist für Foucault das Ergebnis einer neuen Art von Macht, 
die er "disziplinäre Macht" nennt. Sie funktioniert nicht durch Gewalt und Unterdrückung von 
oben, sondern durch subtile Techniken der Überwachung, Normalisierung und 
Klassifizierung. Diese Macht zielt nicht auf den Körper als Ziel der Rache, sondern darauf, 
den Körper zu formen und die Psyche zu kontrollieren. 
 
Ein zentrales Beispiel ist die Transformation des Strafsystems, die Foucault in "Überwachen 
und Strafen" detailliert darlegt. In der vormodernen Gesellschaft war die Strafe eine 
öffentliche und brutale Zurschaustellung der Macht des Souveräns. Der Körper des 
Verbrechers war das Ziel der Strafe, das als warnendes Exempel an der Öffentlichkeit zur 
Schau gestellt wurde. Mit der Moderne verschob sich der Fokus von der sichtbaren Gewalt zur 
unsichtbaren Disziplinierung. Die Folter wurde durch das Gefängnis ersetzt, und der Fokus 
der Strafe verlagerte sich von der Tat auf die Person des Täters. 
 
Das Gefängnis, die Schule, das Krankenhaus und das Militär sind für Foucault die 
paradigmatischen Institutionen der disziplinären Macht. Innerhalb dieser Institutionen wird 
das Subjekt durch Techniken wie die zeitliche Einteilung, die räumliche Organisation (z.B. 
Zellen, Klassenzimmer, Kasernen) und die hierarchische Überwachung (z.B. Panoptikum) 
ständig beobachtet, klassifiziert und bewertet. Das Wissen, das dabei produziert wird – die 
Akten über das Verhalten, die psychologischen Gutachten, die Noten und die 
Krankengeschichten – dient nicht nur der Beschreibung des Subjekts, sondern auch seiner 
Konstruktion. 
 
Das moderne Subjekt als „disziplinierter Körper“ ist das Ergebnis dieser Techniken. Es ist 
ein Körper, der darauf trainiert wurde, effizient, gehorsam und produktiv zu sein. Das Wissen, 
das durch die disziplinäre Macht erzeugt wird (Psychologie, Soziologie, Kriminologie), schafft 
die Kategorien, in denen sich das Subjekt selbst versteht. So wurde der moderne Mensch zum 
homo psychologicus, der sich ständig selbst analysiert, seine Sexualität befragt und seine 
innerste Wahrheit sucht – eine Wahrheit, die ihm jedoch von den Machtdiskursen selbst 
vorgegeben wird. 
 
Foucaults genealogische Analyse hat für die Kritik an Kants Subjektkonzeption weitreichende 
Konsequenzen. Sie zeigt, dass das Subjekt nicht die autonome, transzendentale Instanz ist, 
die Kant postulierte. Stattdessen ist das „Ich“ eine Illusion, ein historisches Produkt von 
Machtbeziehungen. Es ist nicht der Ursprung der Erkenntnis, sondern der Effekt von Disziplin 
und Normalisierung. Indem Foucault zeigt, dass das Subjekt ein Ort ist, an dem sich Macht 
und Wissen kreuzen, löst er das metaphysische Rätsel des Korrelationismus auf. Der 
scheinbare Zirkel zwischen dem Subjekt und der Welt ist in Wirklichkeit ein Produkt 
historischer und kontingenter Prozesse, die das Subjekt selbst erst hervorgebracht haben. 
 
Die Auflösung des kantianischen Subjekts: Foucaults Radikalisierung 

Foucaults archäologische und genealogische Arbeit kulminiert in einer direkten und 



fundamentalen Kritik an der kantianischen Philosophie. Die Implikation seines Projekts ist, 
dass Kant die „transzendentalen Bedingungen“ der Erkenntnis nicht entdeckt hat, sondern 
lediglich die historisch spezifischen Regeln der modernen Episteme philosophisch 
systematisierte. Kants Kategorien des Verstandes, seine apriorischen Formen von Raum und 
Zeit, sind keine universellen und ewigen Wahrheiten, die für jedes denkende Wesen gelten. 
Vielmehr sind sie Ausdruck der spezifischen diskursiven Ordnung der Neuzeit, die das Subjekt 
als Subjekt-Objekt des Wissens hervorbringt. 
 
Wenn Kant das Subjekt als Gesetzgeber der Natur betrachtete, der die Welt nach seinen 
apriorischen Kategorien formt, dann zeigt Foucault, dass das Subjekt selbst vom Gesetz der 
Episteme und den Techniken der Macht geformt wird. Die kantische Vorstellung eines 
autonomen, rationalen „Ichs“ ist nicht der Ausgangspunkt, sondern das Ergebnis eines langen 
historischen Prozesses der disziplinären Formung. Das Subjekt, das Kant analysierte, ist also 
keine unbewegte und unberührte metaphysische Instanz, sondern ein Produkt der 
Macht-Wissen-Formationen, die es untersuchte. 
 
Die Konsequenzen dieser Foucault'schen Radikalisierung sind weitreichend. Sie untergraben 
die Grundlage des Korrelationismus. Das metaphysische Rätsel, wie das Denken die Realität 
erreichen kann, verliert seine Relevanz, wenn die Annahme eines stabilen denkenden Subjekts 
selbst fraglich wird. Wenn das Subjekt selbst ein kontingentes und historisches Produkt ist, 
dann kann es nicht der unverrückbare Ursprungspunkt sein, von dem aus das Denken eine 
Korrelation zur Realität aufbaut. Der erkenntnistheoretische Zirkel wird nicht durch eine neue 
Metaphysik aufgelöst, sondern durch den Wegfall seines Subjektzentrums. 
 
Foucaults Arbeit zeigt, dass die wahre kopernikanische Wende nicht in der Erhebung des 
Subjekts zum Gesetzgeber des Wissens bestand, sondern in der Erkenntnis, dass das Subjekt 
selbst ein Effekt und eine Konstruktion ist. Dies ist nicht nur eine Destabilisierung, sondern 
eine Auflösung des kantianischen Subjekts. Indem Foucault die Kontingenz und 
Geschichtlichkeit des Subjekts aufzeigt, öffnet er den Weg für ein Denken, das jenseits der 
menschlichen Finitude nach einer Realität „an sich“ suchen kann. Die Zersetzung des Subjekts 
ist somit der erste entscheidende Schritt auf dem Weg zur neuen Metaphysik, die nicht mehr 
in den anthropozentrischen Grenzen des Korrelationismus gefangen ist. 
 
2.3 Derridas Différance: Die Destabilisierung der Subjektidentität 

Die Metaphysik der Präsenz und die Auflösung der Zeichenhaftigkeit 

Jacques Derridas Kritik des Subjekts setzt an einem noch fundamentaleren Punkt an als 
Foucaults historische Analyse: der Sprache selbst. Seine Philosophie ist eine radikale 
Dekonstruktion der westlichen Tradition, die er als „Metaphysik der Präsenz“ bezeichnet. 
Diese Metaphysik, so Derrida, ist die grundlegende Annahme, die sich durch die gesamte 
Geschichte des abendländischen Denkens zieht, von Platon bis zu Kant. Sie ist die 
unerschütterliche Überzeugung, dass es eine ursprüngliche, unbewegte und unveränderliche 



Präsenz gibt, die allem Sinn und allen Dingen zugrunde liegt. 
 
In der traditionellen Philosophie kann diese Präsenz viele Formen annehmen: Sie ist die 
platonische Idee, der logos, Gott, der transzendentale Geist oder das autonome, denkende 
Subjekt selbst. Diese Präsenz wird als ein unerschütterlicher Ursprung gedacht, der sich 
direkt, ohne Vermittlung, im Bewusstsein manifestiert. Die Sprache und die Schrift wurden in 
dieser Tradition lediglich als sekundäre Hilfsmittel betrachtet – als bloße Zeichen oder 
„Spuren“, die auf diese ursprüngliche Präsenz verweisen, ohne sie je vollständig erfassen zu 
können. 
 
Derrida stellt diese Hierarchie radikal auf den Kopf. Er argumentiert, dass es keine 
„ursprüngliche Präsenz“ gibt, die der Sprache vorausgeht. Stattdessen ist die Sprache selbst 
ein unendliches Spiel von Differenzen, das die Vorstellung einer stabilen, in sich ruhenden 
Bedeutung unmöglich macht. Das Zeichen verweist nicht auf eine Präsenz jenseits von sich 
selbst, sondern auf andere Zeichen in einem unendlichen Netzwerk von Verweisen. 
 
Der Schlüsselbegriff, mit dem Derrida diese Auflösung der Zeichenhaftigkeit vorantreibt, ist 
die Différance. Derrida schreibt dieses Wort absichtlich mit einem "a" statt einem "e", um die 
visuelle Unterscheidung zu betonen, die in der gesprochenen Sprache nicht hörbar ist. 
Différance meint folglich, dass Bedeutung durch zwei untrennbare Mechanismen entsteht: 
 

1. Differenz (différer): Ein Zeichen hat seine Bedeutung nur, weil es sich von allen 
anderen Zeichen in einem System unterscheidet. Das Wort „Baum“ hat Bedeutung, weil 
es nicht „Haus“, „Tisch“ oder „Himmel“ ist. Die Bedeutung ist also keinem Zeichen 
inhärent, sondern ein Effekt der relationalen Differenz innerhalb der Struktur der 
Sprache. Jedes Zeichen ist eine Leerstelle, die ihren Sinn erst durch die Negation und 
Abgrenzung zu all den anderen Zeichen erhält, die es nicht ist. 

2. Aufschub (différer): Die Bedeutung eines Zeichens wird ständig aufgeschoben oder 
verzögert. Um die Bedeutung von „Baum“ zu verstehen, muss man es in Beziehung zu 
anderen Wörtern setzen, die wiederum auf andere Wörter verweisen. Es gibt nie einen 
letzten, festen Punkt, an dem die Bedeutung „angekommen“ ist. Jeder Verweis führt 
uns zu einem weiteren Verweis, ad infinitum. Die Bedeutung ist also niemals in einem 
einzigen Moment präsent, sondern immer im Fluss, immer aufgeschoben und niemals 
abgeschlossen. 

 
Die traditionelle Philosophie, die das Wort als Vermittler einer präexistenten Idee dachte, hat 
laut Derrida die ursprüngliche Spur und den Aufschub verleugnet. Indem sie nach einem 
unveränderlichen Ursprung suchte, ignorierte sie die Tatsache, dass die Sprache selbst ein 
System ohne Zentrum ist, in dem die Bedeutung durch die Bewegung der Differenz erzeugt 
wird. Die Suche nach dem "wahren" Sinn, nach der Essenz der Dinge, ist somit eine 
philosophische Illusion, die durch das Fehlen einer solchen Präsenz in der Sprache an sich 
immer wieder scheitern muss. 
 



Die radikale Implikation dieser Analyse für das menschliche Subjekt ist offensichtlich. Wenn es 
keine ursprüngliche Präsenz gibt und die Sprache ein System ohne Zentrum ist, dann kann 
auch das Subjekt – das "Ich" – kein solches Zentrum sein. Die Vorstellung, dass es ein festes, 
einzigartiges und autonomes "Ich" gibt, das dem Denken und der Sprache vorausgeht, ist für 
Derrida eine weitere, besonders hartnäckige Form der Metaphysik der Präsenz. 
 
Der „Denker“ bei Kant, das transzendentale Subjekt, das die Erkenntnis der Welt ermöglicht, 
ist in Derridas Lesart nichts als ein transzendentaler Signifikat – ein vermeintlich 
feststehender Sinngeber, der außerhalb der Sprache existieren soll, aber in Wahrheit nichts ist 
als ein Effekt der Sprache selbst. Da die Sprache jedoch unendlich aufschiebend ist, ist auch 
das Subjekt als stabiler Ursprung illusionär. Die Identität des Subjekts wird nicht von einer 
inneren Essenz, sondern von den Spuren von Differenzen geformt, die es im Laufe seines 
Lebens in sich aufnimmt und reflektiert. 
 
Das Subjekt als Effekt der Différance: Die Auflösung des kantianischen Cogito 

Derridas Kritik der Différance kulminiert in einer direkten und tiefgehenden Destabilisierung 
des Subjekts, die das kantianische cogito fundamental erschüttert. Die traditionelle 
Philosophie, von René Descartes bis zu Kant, baute auf der scheinbar unerschütterlichen 
Prämisse auf: "Ich denke, also bin ich." Dieser Satz, das Cogito, diente als fester, 
unbezweifelbarer Ursprungspunkt für alle weitere Erkenntnis. Das „Ich“ ist hier die reine 
Präsenz des Bewusstseins, die sich selbst unmittelbar erfährt und sich ihrer eigenen Existenz 
sicher sein kann, unabhängig von der Außenwelt. Es ist der absolute Dreh- und Angelpunkt, 
von dem aus das Subjekt die Welt ordnet und erkennt. 
 
Derrida dekonstruiert dieses fundamentale cogito, indem er zeigt, dass das „Ich“ nicht die 
Voraussetzung der Sprache ist, sondern ihr Effekt. Die traditionelle Metaphysik der Präsenz 
geht von der Annahme aus, dass das Subjekt bereits vor dem Sprechen und Denken existiert 
und die Sprache lediglich als Werkzeug benutzt, um seine bereits bestehenden Gedanken 
auszudrücken. Derrida kehrt diese Hierarchie um: Das Subjekt wird erst durch die Bewegung 
der Différance überhaupt möglich. 
 
Das "Ich" ist kein Ursprung, sondern eine Spur. Die Spur ist für Derrida nicht nur die 
Hinterlassenschaft eines Ursprungs, sondern die Struktur selbst, die den Ursprung überhaupt 
erst möglich macht. Das „Ich“ existiert nicht an sich, sondern nur als ein komplexes Netz aus 
sprachlichen, historischen und kulturellen Spuren, die es im Laufe seines Lebens in sich 
aufgenommen hat. Wenn das Subjekt sagt "Ich denke", benutzt es eine Sprache, die es nicht 
selbst geschaffen hat, sondern die ein System von Differenzen und Aufschüben ist, das seine 
Identität ständig neu konstituiert und verschiebt. Das cogito ist daher nicht die 
Selbstvergewisserung eines stabilen Ursprungs, sondern die unendliche Wiederholung einer 
Spur, die es zu keinem Zeitpunkt vollständig kontrolliert. 
 
Die Konsequenz ist die Auflösung der Subjektidentität in das unendliche Spiel der 



Différance. Anstatt eines festen, kohärenten „Ichs“ gibt es nur ein fließendes, sich ständig 
veränderndes Bündel von Spuren, die sich gegenseitig voneinander unterscheiden und 
aufschieben. Die kantische Vorstellung eines transzendentalen Subjekts als Gesetzgeber der 
Natur verliert ihren Boden, weil dieses Subjekt selbst nichts als ein Produkt einer Sprache ist, 
die keinen festen Ursprung hat. 
 
Diese Destabilisierung des Subjekts ist der zweite entscheidende Schritt in der 
post-strukturalistischen Kritik am Korrelationismus. Foucault zeigte, dass das Subjekt ein 
historisches Konstrukt ist, das von Macht- und Wissenssystemen geformt wird. Derrida führt 
diese Analyse auf eine noch tiefere Ebene: Er zeigt, dass selbst die Existenz dieses Konstrukts, 
das „Ich“, nur ein illusionärer Effekt einer Sprache ist, die auf ewiger Differenz und 
unendlichem Aufschub beruht. Die scheinbare Korrelation zwischen Denken und Sein wird 
somit nicht nur als historisch kontingent, sondern als ontologisch unhaltbar entlarvt. Der 
Korrelationismus ist nicht nur eine Sackgasse der Philosophie, sondern eine metaphysische 
Verleugnung der Struktur des Seins selbst, das für Derrida von vornherein von der Différance 
bestimmt ist. 
 
 
2.4 Das Subjekt als Assemblage: Deleuze und Guattari  

Der Körper ohne Organe und das Rhizom: Die Philosophie von Deleuze und Guattari als 
spekulativer Weg zum Realen 

Die radikale Zersetzung des Subjekts, wie sie sich aus der Synthese von Foucaults historischer 
Genealogie und Derridas sprachlicher Dekonstruktion ergibt, findet bei Deleuze und Guattari 
ihre entscheidende spekulative Wende. Ihr Konzept des Body without Organs (BWO) ist 
nicht nur eine metaphorische Zuspitzung der Kritik am Subjekt, sondern ein konzeptionelles 
Werkzeug, um eine Metaphysik des Realen jenseits des Korrelationismus zu denken. Der BWO 
ist der logische Schlussstein der Subjekt-Auflösung und öffnet den Weg zur Immanenz als 
einzig mögliche Ontologie. 
 
Das organisierte Subjekt, wie wir es kennen, ist nach Deleuze und Guattari ein Produkt der 
Disziplinierung, der Repräsentation und des Begehrens, das alles in eine vorgegebene, 
hierarchische Struktur presst. Das Bewusstsein dominiert den Körper, die Sprache dominiert 
das Denken, und die Vernunft dominiert die Affekte. Diese Organisation schafft den 
Organismus – eine Einheit, die den Körper von seinen fluiden, produktiven Energien entfernt 
und diese in starre, zweckbestimmte Bahnen lenkt. 
 
Der BWO ist der radikale Gegenentwurf dazu. Er ist die unendliche Immanenz selbst, ein 
chaotischer, aber produktiver Fluss von Energien, Flüssen und Affekten, die nicht durch 
Organe oder Funktionen definiert sind. Er ist ein Körper, der nicht gehorcht, der nicht 
klassifiziert oder kontrolliert werden kann. Er ist ein Feld reiner Potenziale, das sich ständig 
neu erfindet, ohne sich von den Zwängen der Organisation, der Identität oder des Sinns 



einschränken zu lassen. Der BWO ist nicht das „Ich“ im Sinne eines festen Subjekts, sondern 
die reine "Maschine des Begehrens", die permanent unvorhersehbare Verbindungen eingeht 
und neue Realitäten hervorbringt. 
 
Diese radikale Konzeption des Körpers ohne Organe führt das Projekt der Subjekt-Auflösung 
zu seinem logischen Abschluss. Foucaults Genealogie zeigte, dass das Subjekt ein 
historisches Produkt ist, das durch Machttechniken geformt wird. Derridas Dekonstruktion 
enthüllte, dass das Subjekt ein Effekt der Différance ist und keine autonome Präsenz besitzt. 
Deleuze und Guattari führen diese beiden Einsichten zusammen, indem sie das organisierte 
Subjekt als den Effekt der Entzugsprozesse verstehen, die der Organismus der reinen 
Produktivität des BWO auferlegt. Das „Ich“ ist demnach der „Preis“ für die Stabilisierung und 
Strukturie- rung der Realität. 
 
Die Implikation für die übergeordnete These dieses Essays ist entscheidend. Wenn das 
Subjekt, das Kant ins Zentrum der Erkenntnis rückte, nichts als ein temporärer und flüchtiger 
Effekt von Geschichte, Sprache und Macht ist, dann verliert der Korrelationismus seine 
Existenzberechtigung. Der Weg zum Absoluten, zu einer vom menschlichen Denken 
unabhängigen Realität, ist nicht mehr versperrt, da der "menschliche" Filter selbst hinfällig 
wurde. Der BWO ist das spekulative, konzeptionelle Werkzeug, um eine Realität zu denken, die 
nicht auf das Subjekt angewiesen ist – eine Realität als reines Feld der Immanenz, der 
produktiven Energien und des „Nicht-Seins-ohne-Organe“. Die Auflösung des statischen 
transzendentalen Subjekts ist somit keine nihilistische Geste, sondern die Voraussetzung für 
eine neue Form des Denkens, das sich nun zutrauen kann, über die engen Grenzen der 
menschlichen Finitude hinaus zu spekulieren. 
 

Das Rhizom: Die Ontologie der unendlichen Verbindung 

Um die radikale Vision des BWO zu ergänzen und eine neue Ontologie zu entwerfen, die 
jenseits des Subjekts existiert, führen Deleuze und Guattari das Konzept des Rhizoms ein. Das 
Rhizom ist ein biologischer Begriff für ein Pflanzen-Wurzelsystem, das sich horizontal 
ausbreitet und an jeder Stelle Knotenpunkte bilden kann, aus denen neue Triebe entstehen. Im 
Gegensatz zu einer baumartigen Struktur, die eine hierarchische Ordnung mit einem klaren 
Ursprung (dem Stamm) und einem Ende (den Zweigen) hat, ist das Rhizom ein Modell für eine 
nicht-hierarchische und nicht-zentrierte Realität. 
 
Deleuze und Guattari nutzen das Rhizom, um die linearen, hierarchischen und binären 
Denkmuster der westlichen Philosophie zu kritisieren. Das Rhizom steht für eine Realität, die 
durch vier Schlüsselprinzipien bestimmt ist: 
 

1. Das Prinzip der Verbindung und Heterogenität: Im Rhizom kann jedes Element mit 
jedem anderen verbunden werden, ohne dass es eine vorgegebene Ordnung gibt. Das 
Denken muss sich von der hierarchischen Vorstellung lösen, dass Wissen oder Realität 



in klaren Kategorien (z.B. Subjekt/Objekt, Materie/Geist, Ursache/Wirkung) organisiert 
ist. Stattdessen gibt es nur heterogene Elemente, die unvorhersehbare Verbindungen 
eingehen können. 

2. Das Prinzip der Multiplizität: Das Rhizom existiert nicht als Einheit, sondern als eine 
Multiplizität. Multiplizitäten sind keine einfachen Ansammlungen von Dingen, sondern 
eine Struktur, die sich nur durch ihre Verbindungen definiert. Ein Schwarm Vögel ist 
keine Ansammlung von Individuen, sondern eine Multiplizität, die durch das Verhalten 
des Schwarms als Ganzes definiert ist. Dieses Prinzip erlaubt es, über die Realität 
nachzudenken, ohne sie auf die Kategorien von Einheit oder Subjekt zurückzuführen. 

3. Das Prinzip der „rupture assignifiante“ (bedeutungslose Unterbrechung): Ein 
Rhizom kann an jedem beliebigen Punkt unterbrochen oder zerstört werden, aber es 
wird sich an einer anderen Stelle neu formieren. Eine solche Unterbrechung hat keine 
tiefere Bedeutung oder Ursache; sie ist einfach ein Ereignis. Dies steht im Gegensatz zur 
metaphysischen Suche nach einem Ursprung oder einem Ende; die Realität ist ein 
kontinuierliches, unvorhersehbares Werden. 

4. Das Prinzip der Kartographie und des Dekalkomans: Ein „Dekalkomanie“ (Abklatsch) 
ist eine Kopie einer vorgegebenen Struktur (z.B. eine Kopie einer Karte). Eine 
Kartographie, hingegen, ist ein dynamisches, offenes Modell, das sich ständig 
verändert, indem es neue Verbindungen aufnimmt und alte fallen lässt. Die Philosophie 
muss aufhören, ein „Abklatsch“ der Realität zu sein und stattdessen eine dynamische 
Kartographie des Realen werden, die sich ständig neu erfindet. 

 
Das Rhizom ist somit ein konzeptionelles Modell für eine flache Ontologie, die die 
hierarchische Struktur des Subjekts als Ausgangspunkt des Denkens ablehnt. An die Stelle der 
kausalen Kette tritt eine "Rhizomatische" Struktur, in der Ereignisse und Ideen nicht durch 
einen linearen, ursächlichen Zusammenhang, sondern durch unvorhersehbare, horizontale 
Verbindungen miteinander verknüpft sind. Dies ist eine Metaphysik, in der es keinen 
privilegierten „Ort“ gibt – kein Subjekt, kein Ursprung, keine übergeordnete Instanz –, sondern 
nur ein unendliches Feld von Beziehungen und Prozessen. 
 
Die Konsequenz für die Kritik am Korrelationismus ist entscheidend. Wenn die Welt selbst eine 
rhizomatische Struktur hat, dann verliert die Frage nach dem Verhältnis von Denken und Sein 
ihre Relevanz. Es gibt keine getrennten Sphären mehr, die miteinander korreliert werden 
müssen. Stattdessen ist das Denken selbst nur ein weiterer Knotenpunkt in diesem 
unendlichen Rhizom – ein Prozess, der sich im gleichen Feld der Immanenz abspielt wie alle 
anderen Prozesse. Das „Ich“ ist nicht länger das Zentrum des Wissens, sondern ein Effekt des 
Wissensflusses, eine vorübergehende Verbindung, die im Rhizom entsteht und wieder 
verschwindet. Die wahre kopernikanische Wende ist somit die Dekonstruktion des Subjekts 
und die philosophische Akzeptanz einer unendlichen, nicht-hierarchischen, rhizomatischen 
Realität, die jenseits der menschlichen Erkenntnisgrenzen liegt. 
 
2.5 Die Auflösung als Befreiung 



Der zweite Teil dieses Essays hat gezeigt, dass die radikalste Antwort auf die Krise des 
Korrelationismus nicht in einer Fortführung der kantianischen Tradition liegt, sondern in deren 
vollständiger Überwindung. Während Kant das Subjekt zum Gesetzgeber der Erkenntnis 
erhob, zementierte er paradoxerweise die Trennung zwischen dem menschlichen Denken und 
der Realität an sich. Das metaphysische Rätsel, wie das Denken die vom Subjekt unabhängige 
Realität erreichen kann, wurde zu einem unlösbaren Dilemma, in dem die Philosophie 
gefangen blieb. Quentin Meillassoux diagnostizierte diesen erkenntnistheoretischen Stillstand 
präzise als Korrelationismus und wies mit dem Archifossil auf eine vom Menschen 
unabhängige Realität hin. Doch die wahre, konsequente Befreiung aus diesem Zirkel wurde 
nicht von ihm, sondern von den Post-Strukturalisten vollzogen. 
 
Die Zersetzung des Subjekts war der erste entscheidende Schritt. Michel Foucaults 
Genealogie enthüllte, dass das Subjekt keine universelle, transzendentale Instanz ist, sondern 
ein historisches Produkt von Macht-Wissen-Formationen. Er zeigte, wie das „Ich“ durch 
Disziplin und Normalisierung geformt wird. Jacques Derridas Dekonstruktion führte diese 
Analyse auf die Ebene der Sprache und zeigte, dass das Subjekt als stabile, präsente Einheit 
eine Illusion ist, die durch die unendliche Différance erzeugt wird. Die scheinbare Korrelation 
zwischen Denken und Sein verlor ihre Grundlage, weil die Grundlage, das Subjekt selbst, als 
kontingent und fließend begriffen wurde. 
 
Diese Kritik an der anthropozentrischen Finitude mündete in die spekulative Philosophie von 
Gilles Deleuze und Félix Guattari. Mit den Konzepten des Körpers ohne Organe (BWO) und 
des Rhizoms entwarfen sie eine Ontologie, die ohne ein hierarchisches Subjekt auskommt. Sie 
boten eine Vision von der Realität als ein flaches, immanentes Feld unendlicher Verbindungen, 
in dem Denken und Sein nicht als getrennte Sphären koexistieren, sondern als Teil eines 
einzigen, unendlichen Prozesses. Der BWO ist nicht die Abwesenheit von Leben, sondern die 
reine, ungefilterte Produktivität des Begehrens. Das Rhizom ist die Struktur, die eine 
Metaphysik der Immanenz ermöglicht – eine Realität ohne Zentrum, Ursprung oder Ende, die 
frei ist von den Kategorien, die das menschliche Denken ihr auferlegt. Die wahre 
kopernikanische Wende war also die Abkehr vom Subjekt als Zentrum und die Hinwendung zur 
Immanenz als einzig möglicher Realität. 
 
Das post-strukturalistische Projekt bietet somit eine weitaus radikalere und überzeugendere 
Lösung für die Krise des Korrelationismus als Meillassoux' spekulativer Realismus. Während 
Meillassoux' Kritik gerechtfertigt ist, bleibt seine eigene Philosophie in der Tradition des 
spekulativen Denkens gefangen. Indem er versucht, die Realität mit mathematischen Mitteln 
zu erfassen und einen „absoluten Zufall“ als das einzig Wahre postuliert, läuft er Gefahr, die 
Realität erneut in ein starres, abstraktes System zu zwängen, das die unvorhersehbare 
Fluidität und die unendliche Produktivität des Seins übersieht. Meillassoux' Philosophie kehrt 
zu einer Art von Rationalismus zurück, die das Denken von einem unendlich fernen Punkt aus 
rekonstruieren will, ohne die radikale Immanenz des Seins selbst zu akzeptieren. Teil III wird 
sich daher der detaillierten Kritik an Meillassoux' „Faktizität“ und dem „Hyper-Chaos“ widmen 
und aufzeigen, warum seine Lösung, so brillant sie auch sein mag, hinter dem radikalen 



Versprechen der Post-Strukturalisten zurückbleibt. 
 
Teil III: Meillassoux' Fehleinschätzung 

3.1 Die radikale Kritik am Korrelationismus und die Lücke zum Absoluten 

Bevor wir uns Meillassoux' Fehleinschätzung der post-strukturalistischen Philosophie widmen, 
ist es unerlässlich, seine eigene Kritik am Korrelationismus im Detail zu verstehen. Denn 
gerade in der Schärfe seiner Diagnose und der Eleganz seiner Lösung verbirgt sich die 
konzeptuelle Lücke, die ihn daran hindert, die wahre Radikalität der Subjektauflösung zu 
erfassen. Meillassoux' Philosophie beginnt mit der Annahme, dass die post-kantianische 
Philosophie in einer Sackgasse gefangen ist, die er Korrelationismus nennt. Das 
Korrelationsprinzip besagt, dass wir nur auf die Korrelation zwischen Denken und Sein 
zugreifen können, nicht auf das Sein an sich. Der Mensch ist demnach das Maß aller Dinge, 
und die Welt, wie sie ist, ist für uns unerreichbar. 
 
Meillassoux sprengt diesen Zirkel mit einem einzigartigen Argument, das er auf das 
Archifossil stützt. Das Archifossil ist ein wissenschaftliches Datum, das auf eine Realität 
verweist, die vor dem menschlichen Bewusstsein existierte. Ein Beispiel hierfür ist die 
kosmische Hintergrundstrahlung oder geologische Formationen, die auf eine Zeit vor jeglicher 
Existenz von Leben oder gar von intelligenten Beobachtern datierbar sind. Die Aussage, dass 
die Realität der kosmischen Hintergrundstrahlung nur in Korrelation mit unserem Denken 
existiert, ist für Meillassoux ein logischer Widerspruch. Dieses Datum muss auf eine vom 
Denken unabhängige Realität verweisen, da es zeitlich vor jeder möglichen Korrelation 
stattfand. Die Existenz des Archifossils beweist, dass es eine Realität außerhalb der 
Korrelation gibt, die die menschliche Vernunft durch die Mathematik erfassen kann. 
 
Diese Erkenntnis führt Meillassoux zu seiner spekulativen Lösung, der Philosophie des 
Hyper-Chaos. Er postuliert, dass das einzig absolute Prinzip der Realität die absolute 
Kontingenz ist, die er "Faktizität" nennt. Jedes Ding existiert nicht mit Notwendigkeit, 
sondern könnte genauso gut nicht existieren oder anders sein. Jede Regel, jedes Gesetz der 
Natur, jeder kausale Zusammenhang könnte in jedem Moment ohne Grund verschwinden oder 
sich ändern. Die Realität ist im Grunde genommen ein Hyper-Chaos, ein Zustand 
unvorhersehbarer Veränderung und radikaler Kontingenz. Die Gesetze der Physik, die wir 
beobachten, sind demnach keine ewigen Notwendigkeiten, sondern nur temporäre 
"Stabilitäten", die in einem Universum ohne jegliche feste Ordnung existieren. 
 
Die einzige logische Notwendigkeit, die Meillassoux akzeptiert, ist die Logik der 
Nicht-Widersprüchlichkeit. Das Prinzip des Widerspruchs ist für ihn der einzige absolute, 
unumstößliche Grund, der nicht einfach verschwinden kann. Da aber alle Dinge nur mit 
Kontingenz existieren, sind die mathematischen Gesetze des Denkens der einzige Weg, das 
Absolute zu erfassen. Das Denken kann, so Meillassoux, das Chaos durch die Mathematik 
ergründen und somit eine Brücke zum von allem menschlichen Denken unabhängigen Realen 



schlagen. Indem er das Sein als Hyper-Chaos begreift, befreit Meillassoux es aus der 
Gefangenschaft der menschlichen Endlichkeit. Dennoch, wie der folgende Abschnitt darlegen 
wird, ist die Art und Weise, wie Meillassoux die Philosophie nach dem Korrelationismus 
interpretiert, tief fehlerhaft. 
 
3.2 Die Fehleinschätzung als „vitalistischer Subjektalismus“ 

Obwohl Quentin Meillassoux die Diagnose des Korrelationismus mit einer Schärfe stellte, die 
das Herzstück der post-strukturalistischen Kritik trifft, missversteht er paradoxerweise das 
Projekt des Post-Strukturalismus in seiner Essenz. In seinem Hauptwerk "Nach der 
Endlichkeit" behauptet Meillassoux, dass die post-kantianische Philosophie, die den 
Korrelationismus akzeptierte, eine neue Form von „vitalistischem Subjektalismus“ 
entwickelte. Er argumentiert, dass Philosophen wie Deleuze die mathematische, extramentale 
Realität leugnen und stattdessen eine Art mystische, lebensbejahende Subjektivität in den 
Mittelpunkt rücken, die sich in dynamischen Konzepten wie dem "Begehren" oder dem 
"Werden" ausdrückt. Für Meillassoux ist diese Strömung eine bloße Fortsetzung des 
Korrelationismus unter einem anderen Namen: Anstatt die Welt mit der Vernunft zu korrelieren, 
wird sie nun mit einem irrationalen, vitalen Prinzip korreliert, das ebenso willkürlich und 
menschlich ist. Diese vitalistische Philosophie löse sich von der Realität, indem sie diese als 
eine ständige Neuschöpfung interpretiere, angetrieben von einer inneren, subjektiven 
Lebenskraft, die keine äußeren, objektiven Gesetze kennt. 
 
Diese Interpretation ist jedoch, wie dieser Essay darlegen wird, eine fundamentale 
Fehleinschätzung. Die post-strukturalistische Zersetzung des Subjekts war keine Rückkehr 
zum Subjekt, sondern seine endgültige Auflösung. Begriffe wie der "Körper ohne Organe" 
und das "Rhizom" sind das genaue Gegenteil eines vitalistischen Subjektalismus. Sie sind 
keine Konzepte, die eine "innere Lebenskraft" oder ein irrationales "Ich" bejahen, sondern sie 
sind konzipiert, um das Subjekt als solches zu demontieren. Das Rhizom und der BWO stehen 
nicht für ein neues, besseres "Subjekt", sondern für eine Realität, die ohne ein Subjekt als 
ihren Organisationspunkt auskommt. Sie repräsentieren ein Feld der Immanenz, das nicht von 
einer mystischen "Lebenskraft", sondern von unpersönlichen, maschinellen und produktiven 
Prozessen durchzogen ist. Das "Begehren" bei Deleuze ist keine subjektive Emotion oder ein 
menschlicher Wunsch, sondern eine ontologische Produktivkraft – ein unpersönlicher Fluss, 
der Verbindungen eingeht und Realitäten schafft, ohne ein Subjekt zu brauchen. Das 
Begehren ist das, was Deleuze und Guattari als die Natur der Realität selbst sehen, die nicht 
von einem Subjekt geformt wird, sondern es stattdessen hervorbringt. 
 
Meillassoux übersieht die Radikalität dieser Position, weil seine eigene Philosophie noch in 
einer dualistischen Logik gefangen ist. Er denkt in den Kategorien Subjekt und Objekt, 
Denken und Sein, und versucht, eine Brücke zwischen ihnen zu schlagen. Daher ist er 
gezwungen, jede philosophische Position, die nicht seiner Vorstellung von der „toten“ Materie 
entspricht, als eine Form von Subjektalismus zu interpretieren. Die Poststrukturalisten weichen 
jedoch von dieser dualistischen Logik ab. Die Différance bei Derrida ist nicht vitalistisch, 



sondern eine rein sprachliche, unpersönliche Struktur, die jede stabile Identität – 
einschließlich der des Subjekts – unmöglich macht. Die Genealogie Foucaults ist eine Analyse 
von Macht-Wissen-Formationen, die zeigen, wie das Subjekt ein historischer Effekt ist, der 
durch Disziplinierungsmechanismen geformt wird. Beide sind radikale Dekonstruktionen, die 
das Subjekt nicht ersetzen, sondern es als kontingentes Phänomen zeigen. 
 
Die wahre Zerstörung des "korrelierenden" Subjekts wird von Meillassoux übersehen. Er 
akzeptiert nur eine Rückkehr zu einem abstrakten Rationalismus, der die Welt durch die Linse 
der Mathematik und der Logik beschreiben will. Indem er dies tut, kehrt er zu einer 
Metaphysik zurück, die genauso starr ist wie die, die er zu kritisieren vorgibt. Die 
post-strukturalistische Philosophie hingegen akzeptiert die Immanenz der Realität als ein 
offenes, unvorhersehbares Werden, das sich nicht in die starren Kategorien eines spekulativen 
Systems zwingen lässt. Es ist kein Subjekt, sondern das Gegenteil: eine Ontologie ohne 
Zentrum, Ursprung oder Ende. 
 
3.3 Die Gegenüberstellung von „toter“ Materie und vitaler Immanenz 

Die tiefste konzeptuelle Differenz zwischen Meillassoux und den Post-Strukturalisten liegt in 
ihrer jeweiligen Vorstellung vom Wesen des Realen. Meillassoux' philosophisches Projekt ist 
eine Rückkehr zu einem strikten Materialismus, der die Realität als eine "tote" Materie 
begreift. Für ihn ist die Wirklichkeit eine objektive, in sich selbst ruhende Entität, die primär 
durch die Prinzipien der Mathematik erfassbar ist. Die Gesetze der Physik mögen kontingent 
sein, aber die Materie selbst ist ein lebloser, unpersönlicher Stoff, der keine innere "Vitalität" 
oder Kreativität besitzt. Meillassoux's Realismus ist eine ontologische Abstraktion, die die Welt 
auf ein rationalistisches Fundament reduziert, um sie von allem Subjektiven zu reinigen. Die 
von ihm postulierte Faktizität des Universums ist eine Leerstelle, ein Zustand reiner 
Potenzialität, der mathematisch beschreibbar, aber philosophisch entleert ist. 
 
Genau an diesem Punkt weicht die post-strukturalistische Philosophie radikal ab. Sie lehnt die 
Idee einer passiven, „toten“ Materie ab und ersetzt sie durch eine Ontologie der Immanenz. 
Hierbei wird das Reale nicht als statischer, berechenbarer Stoff begriffen, sondern als ein 
kreativer, fließender und sich selbst organisierender Prozess. Das von Deleuze und Guattari 
konzipierte Rhizom ist das perfekte Beispiel für diese Sichtweise. Es ist kein Baum mit einer 
zentralen Wurzel und hierarchischen Ästen, sondern ein unendliches Netzwerk von 
Verbindungen und Verknüpfungen, das sich ohne Zentrum, ohne Plan und ohne Ende 
entwickelt. Diese Struktur ist nicht subjektiv, aber auch nicht tot. Sie ist eine unpersönliche, 
produktive Kraft, die ständig neue Formen, Organismen und Subjektivitäten hervorbringt und 
wieder auflöst. 
 
Die „Différance“ bei Derrida und die „Genealogie“ bei Foucault sind keine bloßen 
Dekonstruktionen, sondern Enthüllungen dieser zugrunde liegenden, produktiven Immanenz. 
Derrida zeigt, dass die Sprache nicht auf eine „tote“ Sache, sondern auf ein unendliches Spiel 
von Differenzen verweist, das alle Bedeutung und alle Identität – einschließlich der des 



Subjekts – unaufhörlich erzeugt. Foucaults Analyse von Macht und Wissen offenbart, dass das 
Subjekt nicht einfach aus „toter“ Materie entsteht, sondern als ein Effekt von Kräften und 
Diskursen geformt wird, die das Reale selbst durchziehen. 
 
Die post-strukturalistische Philosophie begreift das Reale als einen unaufhörlichen Strom von 
Werden und Fluss, der nicht auf eine äußere, rationale Ordnung reduziert werden kann. In 
dieser Hinsicht ist sie paradoxerweise näher an einer lebendigen, wenn auch nicht 
subjektiven, Realität. Während Meillassoux die Welt von der menschlichen Subjektivität trennt, 
indem er sie auf eine kalte, mathematische Abstraktion reduziert, sehen die 
Post-Strukturalisten die Freiheit in der unpersönlichen Produktivität des Realen selbst. 
Meillassoux's „tote“ Materie ist eine neue Form des Realismus, der jedoch die Dynamik und 
die kreative Kraft des Seins übersieht, die das eigentliche Erbe der post-kantianischen 
Subjektzersetzung sind. 
 
3.4 Meillassoux übersieht die Zerstörung des Subjekts als Korrelat 

Meillassoux's Kritik an der modernen Philosophie als Korrelationismus ist eine scharfsinnige 
Diagnose, die auf den fundamentalen Fehler abzielt, das Denken und das Sein untrennbar 
aneinander zu binden. Doch sein Missverständnis des Post-Strukturalismus wurzelt in der 
falschen Annahme, dass das Subjekt als unveränderliches Korrelat bestehen bleibt, selbst 
wenn es als "vitalistisches" Prinzip neu definiert wird. Meillassoux's spekulative Philosophie 
basiert auf der Voraussetzung, dass es einen Ausweg aus der menschlichen Endlichkeit geben 
muss, der es dem Denken ermöglicht, auf das Reale „an sich“ zuzugreifen. Er sucht eine 
Brücke zwischen dem Subjekt und dem Absoluten, die über die Mathematik führt. Seine 
gesamte Konstruktion setzt die Existenz einer stabilen, korrelierenden Instanz voraus. 
 
Diese Suche verkennt die radikale Zerstörung der Startposition selbst, die durch die 
post-strukturalistische Philosophie vollzogen wurde. Das Projekt des Post-Strukturalismus war 
nicht die Suche nach einem „Ausweg“, sondern die Demontage des Subjekts als fester 
Ausgangspunkt. Es ging darum, die scheinbare Einheit und das Fundament des Subjekts als 
Illusion zu entlarven. Derridas Konzept der Différance zeigt, dass die Identität des Subjekts 
nur ein flüchtiger Effekt ist, ein vorübergehendes Ereignis innerhalb eines unendlichen 
sprachlichen und semiotischen Spiels ohne Zentrum. Wenn das „Ich“ selbst nur eine „Spur“ 
ist, ein Verweis auf Abwesendes, dann kann es keinen stabilen Punkt geben, der als Korrelat 
zur Welt dienen könnte. Es ist nicht die eine Seite einer Korrelation, sondern ein 
vorübergehendes Ereignis innerhalb der Realität selbst. Die Différance und die Spur 
dekonstruieren die Idee eines stabilen „Ich“, indem sie es in ein unendliches Netz von 
Relationen und Verweisen auflösen, die sich ständig verschieben und aufschieben. Das 
Subjekt ist demnach nicht die Ursache oder der Ursprung von etwas, sondern ein 
kontingentes Produkt der Interaktion von Kräften. 
 
In ähnlicher Weise zeigt Foucaults Genealogie, dass das Subjekt kein transzendentales 
Fundament ist, sondern ein Produkt historischer, diskursiver und machtpolitischer 



Formationen. Die Vorstellung, dass ein Subjekt existiert, das unabhängig von Macht und 
Wissen steht und dieses Wissen dann „korreliert“, ist für Foucault eine Illusion. Er 
argumentiert, dass das Subjekt ein Effekt der Diskurse ist, durch die es spricht. So entstand 
etwa das Subjekt der Sexualität erst im Kontext von diskursiven Praktiken, die es definierten, 
katalogisierten und kontrollierten. Das Subjekt ist der Ort, an dem sich diese Kräfte kreuzen 
und es formen. Das Subjekt als Korrelat wird nicht neu verpackt, sondern als kontingentes 
Resultat einer maschinellen und unpersönlichen Realität erkannt. Es gibt kein Subjekt „vor“ 
den Machtverhältnissen, sondern das Subjekt ist selbst das Resultat dieser Verhältnisse. 
 
Meillassoux's Argument ist daher eine dialektische Falle. Er kämpft gegen einen Gegner, der 
längst nicht mehr auf dem Schlachtfeld ist. Indem er die post-strukturalistische Zersetzung 
des Subjekts als eine bloße Fortsetzung des Kantianismus in „vitalistischer“ Form interpretiert, 
verpasst er die entscheidende Geste: Die Post-Strukturalisten haben das Problem der 
Korrelation nicht gelöst, indem sie eine Brücke zum Realen schlugen, sondern indem sie die 
vorgebliche Kluft zwischen Subjekt und Realem radikal in Frage stellen. 
 
Die wahre kopernikanische Wende ist nicht die Erkenntnis, dass sich die Objekte nach dem 
Subjekt richten, sondern die Einsicht, dass das Subjekt selbst nur ein Effekt von Objekten, 
Prozessen und Kräften ist. Meillassoux's Philosophie, mit ihrer Suche nach einem absoluten, 
mathematisch erfassbaren „Außen“, kehrt zu einer klassischen, dualistischen Metaphysik 
zurück, die Subjekt und Objekt trennt. Die post-strukturalistische Dezentrierung des Subjekts 
hingegen ermöglicht eine immanente Ontologie, in der das Reale nicht jenseits, sondern in 
den unpersönlichen, produktiven Prozessen selbst liegt, die auch das Phänomen des 
menschlichen Bewusstseins hervorbringen. Meillassoux's Kritik verkennt, dass das Absolute 
nicht ein fernes, mathematisches Universum ist, das dem Subjekt gegenübersteht, sondern 
das unaufhörliche und unpersönliche Werden des Seins, aus dem das Subjekt hervorgeht und 
wieder verschwindet. 
 
Meillassoux’s Diagnose des Korrelationismus verstellt ihm damit paradoxerweise den Blick auf 
die radikalste Lösung, die von den Post-Strukturalisten bereits vollzogen wurde: die 
vollständige Zerstörung des Subjekts als stabiles Korrelat. Meillassoux’s Versuch, einen Weg 
zum „Absoluten“ durch eine spekulative, mathematische Brücke zu finden, scheitert, weil er 
weiterhin in der dualistischen Logik von Subjekt und Objekt gefangen bleibt. Er kämpft einen 
Kampf gegen die „vitalistische“ Subjektivität, die jedoch längst durch eine Ontologie der 
Immanenz ersetzt wurde, in der das Subjekt selbst nur ein kontingenter Effekt unpersönlicher 
Prozesse ist. Das Post-Strukturalismus bietet somit eine viel überzeugendere Antwort auf die 
philosophische Sackgasse der Neuzeit. 
 
Dies führt uns zur entscheidenden Frage, wie wir das Archifossil und die Existenz einer 
vor-menschlichen Realität aus dieser immanenten Perspektive denken können. Die immanente 
Antwort auf das Archifossil beginnt, wo Meillassoux’s spekulative Lösung scheitert, und bietet 
einen neuen Zugang zum Realen. 



 

Teil IV: Die immanente Antwort auf das Archifossil 

4.1 Das Scheitern von Meillassoux's spekulativer Lösung 

Meillassoux hat die Herausforderung des Archifossils – wie wir eine vor-menschliche Realität 
denken können – mit aller Schärfe formuliert. Doch seine vorgeschlagene Lösung, das 
Hyper-Chaos als einziges absolutes Prinzip, stellt eine unnötige metaphysische Hypothese 
dar, die in sich selbst inkohärent bleibt. Er argumentiert, dass die einzige Notwendigkeit die 
logische der Nicht- Widersprüchlichkeit ist, und dass alles andere in radikaler Kontingenz 
existiert und somit jederzeit ohne Grund verschwinden könnte. Diese spekulative Metaphysik 
der Zufälligkeit soll dem Denken einen Zugang zum Absoluten verschaffen. Jedoch bleibt die 
entscheidende Frage unbeantwortet, warum wir dann die bemerkenswerte Stabilität der 
physikalischen Gesetze beobachten, die es uns erst ermöglicht, über ein Archifossil 
nachzudenken. Meillassoux’s Antwort darauf ist, dass die Gesetze der Physik nur 
vorübergehende „Stabilitäten“ sind, die in einem Universum ohne feste Ordnung existieren. 
Aber eine solche Antwort ist zutiefst unbefriedigend, da sie nicht die Emergenz dieser 
Stabilität erklärt, sondern auf eine externe, mathematische Vernunft zurückgreift, um das 
Chaos zu beschreiben. Meillassoux’s spekulativer Ansatz ist in seinen Konsequenzen eine 
Rückkehr zur klassischen, dualistischen Metaphysik, die er doch zu überwinden suchte. Er 
entwirft ein statisches, leeres Reales (die "tote Materie"), das jenseits der Korrelation liegt und 
nur durch abstrakte Mathematik erfasst werden kann. Damit ignoriert er nicht nur die innere, 
produktive Dynamik der Materie, sondern auch die Immanenz, die das Archifossil überhaupt 
erst denkbar macht. Der post-strukturalistische Zugang hingegen zeigt, dass die Stabilität der 
Welt nicht durch ein äußerliches, chaotisches Chaos erklärt werden muss, sondern als ein 
kontingentes, aber reales Ergebnis der internen, sich selbst organisierenden Prozesse der 
Materie selbst. 
 
Meillassoux's spekulatives Denken bleibt in einer dualistischen Falle gefangen, die er nicht 
überwinden kann. Er kritisiert zu Recht den Korrelationismus, der das Sein in die Sphäre des 
Bewusstseins einsperrt. Doch um einen Ausweg zu finden, postuliert er ein Hyper-Chaos, 
das er selbst durch eine unpersönliche, mathematische Rationalität zu zähmen versucht. Dies 
führt zu einer Art Neukantianismus, in dem das Denken – in diesem Fall die Mathematik – 
nicht das Sein konstituiert, aber das einzig sichere Werkzeug bleibt, um es zu erfassen. Dieses 
Denken schafft eine neue Form der Abstraktion, die das Reale von seiner inneren Komplexität 
und seiner Dynamik befreit, um es in starre logische Kategorien zu pressen. Er kann die 
beobachtete Stabilität des Universums nur als ein Wunder erklären, als eine temporäre, 
unerklärliche Ausnahme von seinem eigenen Grundprinzip der absoluten Kontingenz. Eine 
solche Erklärung ist philosophisch schwach, da sie nicht die Prozesse beschreibt, die zur 
Stabilität führen, sondern diese als gegeben annimmt. Meillassoux verfehlt die Möglichkeit, 
dass die Gesetze der Physik nicht notwendige, ewige Wahrheiten, sondern stabile, aber 
kontingente Produkte der materiellen Realität selbst sind. Sie sind keine Regeln, die von 



einem äußeren Chaos regiert werden, sondern Muster, die aus dem Inneren der Realität 
emergieren. Seine "tote Materie" ist ein leerer, mechanischer Raum, der nur von einer 
externen, mathematischen Vernunft verstanden werden kann und somit eine Brücke von den 
Lebenden zu den Toten sucht. 
 
Meillassoux's Suche nach einem absoluten Fundament führt ihn paradoxerweise zu einem 
metaphysischen Nihilismus. Indem er die absolute Kontingenz als einziges Prinzip festlegt, 
macht er jede Form von Bedeutung, Kausalität und Struktur zu einem zufälligen, vergänglichen 
Phänomen. Die Stabilität der physikalischen Gesetze, die unser gesamtes Universum regiert, 
wird zu einer bloßen statistischen Anomalie, die jeden Moment verschwinden könnte. Eine 
solche Philosophie ist nicht nur unbeholfen, sondern auch intellektuell unergiebig, da sie jede 
Kausalität zu einem „Wunder“ erklärt, das außerhalb der logischen Notwendigkeit des 
Hyper-Chaos steht. Die Stabilität der physikalischen Gesetze, die unser gesamtes Universum 
regiert, wird zu einer bloßen statistischen Anomalie, die jeden Moment verschwinden könnte. 
Seine Philosophie kann weder die Entstehung des Lebens, noch die Entstehung der 
menschlichen Vernunft und schon gar nicht die Entstehung des Archifossils selbst 
überzeugend erklären. Die Lücke, die Meillassoux in der kantianischen Philosophie sieht, füllt 
er mit einem metaphysischen Vakuum, das die eigentliche Dynamik des Seins negiert. 
 
Um diesen Punkt zu vertiefen, können wir Meillassoux's Position mit einer Emergenztheorie 
vergleichen. Emergenz beschreibt, wie aus einfachen Interaktionen von Elementen komplexe, 
stabile Systeme hervorgehen. Die Geometrie einer Schneeflocke, die makroskopischen 
Gesetze der Thermodynamik oder die kollektive Bewegung eines Vogelschwarms sind keine 
Zufallswunder, die jederzeit verschwinden könnten. Sie sind vielmehr das Ergebnis der 
Interaktion von Milliarden von Teilchen. Die immanente Philosophie argumentiert, dass die 
Stabilität der physikalischen Gesetze auf genau diese Weise zu verstehen ist: Sie sind nicht die 
temporären Launen eines Hyper-Chaos, sondern die stabilsten, robustesten Muster, die aus 
der kontinuierlichen, unpersönlichen Produktivität der Materie selbst entstehen. Meillassoux's 
Philosophie verlangt eine Erklärung von außen, eine transzendente Logik, um die Stabilität zu 
verstehen, während die immanente Philosophie die Erklärung im Inneren der Materie selbst 
findet. Sie sieht das Reale nicht als "tote Materie", sondern als ein Feld voller schöpferischer 
Potentiale, die sich selbst organisieren. Meillassoux's Leere, die er als absolute Kontingenz 
bezeichnet, ist in Wirklichkeit das Feld der ontologischen Produktivität, das er aus Angst vor 
der Vitalität negiert. 
 

4.2 Das Archifossil als immanente Spur 

Wenn das Subjekt selbst eine kontingente Formation von Kräften und Diskursen ist, wie kann 
es dann eine Realität denken, die vor seiner eigenen Existenz liegt? Die post-strukturalistische 
Antwort auf die Herausforderung des Archifossils beginnt nicht mit dem Subjekt, sondern mit 
der Spur selbst. Das Archifossil ist nicht primär ein Objekt, das in der Korrelation gedacht 
werden muss, sondern eine immanente Spur des Realen. Es ist ein "Verweis auf 



Abwesendes", eine physikalische Spur, die auf eine vergangene Realität verweist, die nicht von 
einem Subjekt geformt wurde. Die kosmische Hintergrundstrahlung ist keine Darstellung, die in 
ein Bewusstsein eingegangen ist, sondern eine physikalische Realität, die als ein Effekt einer 
unpersönlichen Ursache existiert. Sie beweist somit nicht die Existenz eines absoluten Realen 
"dort draußen", sondern die Wirklichkeit der Prozesse und ihrer Resultate. Das Archifossil ist 
keine „Faktizität“ im Sinne Meillassoux’, die in jedem Moment verschwinden könnte, sondern 
ein ontologischer Nachweis, dass das Reale eine unpersönliche, produktive und sich selbst 
organisierende Kraft ist. Die Geologie, die Kosmologie und die Biologie sind keine bloßen 
Erzählungen über die Welt, sondern eine genealogische Analyse der Spuren, die das Reale auf 
sich selbst hinterlassen hat. Sie zeigen, wie unpersönliche Kräfte in Wechselwirkung treten, 
um das, was wir Realität nennen, hervorzubringen. 
 
Aus der Perspektive von Deleuze und Guattari ist das Archifossil eine rhizomatische Spur. Es 
ist kein einfacher kausaler Effekt von A nach B, sondern eine Spur, die sich in einem Netzwerk 
von Kräften, Materie und Prozessen entfaltet. Ein Beispiel ist die biologische Evolution. Die 
Existenz von Fossilien (den sprichwörtlichen Archifossilen) beweist nicht die Existenz eines 
"leblosen Stoffes" nach Meillassoux's Definition, sondern die produktive Kraft der Materie, die 
in der Lage ist, sich selbst zu organisieren, zu entwickeln und zu reproduzieren, ohne einen 
Zweck oder ein Subjekt zu benötigen. Ein Fossil ist eine Spur von einem unpersönlichen 
Werden, eine Gesteinsformation, die die Geschichte von Flüssen, Sedimenten und 
biologischen Prozessen in sich trägt. Die immanente Antwort auf das Archifossil besteht darin, 
die Frage nach dem "vorher" nicht in einer statischen, leblosen Vergangenheit zu suchen, 
sondern in einer dynamischen Ontologie des Prozesses. Das Reale ist nicht etwas, das 
existiert, sondern etwas, das wird und dabei Spuren auf sich selbst hinterlässt. Die 
Wissenschaft selbst ist aus dieser Sicht keine Disziplin, die eine externe, objektive Realität 
aufdeckt, sondern eine genealogische Untersuchung der Spuren, die das Werden des Realen 
hinterlässt. Das Archifossil beweist somit, dass es kein leeres, totes Universum gab, sondern 
eine Realität, die schon immer voller produktiver, sich selbst organisierender Prozesse war. Es 
ist der Beweis, dass die immanente Kraft der Materie nicht erst durch das Subjekt zum Leben 
erweckt werden muss, sondern dass sie schon immer in Bewegung war, bevor der 
Korrelationismus seine starren Grenzen zog. 
 
Die immanente Philosophie sieht die Geologie, die Kosmologie und die Biologie nicht als bloße 
Erzählungen über die Welt, sondern als eine genealogische Analyse der Spuren, die das Reale 
auf sich selbst hinterlassen hat. Sie zeigen, wie unpersönliche Kräfte in Wechselwirkung 
treten, um das, was wir Realität nennen, hervorzubringen. Die Fossilien, die Gesteinsschichten 
und die kosmische Hintergrundstrahlung sind nichts anderes als die materiellen 
Konsequenzen einer immanenten, produktiven Kraft, die sich selbst organisiert und entwickelt. 
Sie sind der lebendige Beweis, dass das Reale nicht jenseits, sondern in den Prozessen selbst 
liegt. Das Archifossil ist somit nicht nur eine theoretische Herausforderung, sondern ein 
materieller Beweis für die immanente Philosophie. Die immanente Antwort auf das Archifossil 
besteht darin, die Frage nach dem "vorher" nicht in einer statischen, leblosen Vergangenheit 
zu suchen, sondern in einer dynamischen Ontologie des Prozesses. Das Reale ist nicht etwas, 



das existiert, sondern etwas, das wird und dabei Spuren auf sich selbst hinterlässt. 
 
Um diesen Punkt zu erweitern, können wir uns die Entstehung von Galaxien ansehen. Die 
heutigen Spiral- und Ellipsenstrukturen sind keine vorübergehenden Launen des Chaos, 
sondern die immanenten Spuren der Gravitationskräfte, der Dunklen Materie und der 
Gaswolken über Milliarden von Jahren. Die Kosmologie ist in diesem Sinne keine reine 
Beschreibung der physikalischen Gesetze, sondern eine Genealogie der kosmischen 
Formen. Sie analysiert, wie sich das Universum selbst organisiert und dabei eine komplexe, 
rhizomatische Geschichte von Sternen, Galaxien und Planeten hervorbringt. Der Archäologe 
ist nicht auf das Subjekt angewiesen, um das Archifossil zu entschlüsseln, sondern auf die 
interne Logik der Spur selbst. Das Archifossil ist nicht einfach da, es ist ein historisches 
Dokument des Seins. 
 
4.3 Wissenschaft als Genealogie des Realen 

Die immanente Antwort auf das Archifossil wirft auch ein neues Licht auf die Wissenschaft 
selbst. In Meillassoux’s Modell ist die Wissenschaft das einzige sichere Tor zu einem 
Absoluten, da sie durch die Mathematik dem Hyper-Chaos Ordnung abringt. Die Mathematik 
wird hierbei als eine universelle, unpersönliche Sprache verstanden, die das Reale in seiner 
leblosen, abstrakten Form beschreibt. Dieses Verständnis kehrt zu einer klassischen, 
platonischen Vorstellung von Wahrheit zurück, in der die Natur durch abstrakte, ideale 
Gesetze geregelt wird. Die Wissenschaft ist demnach die Entdeckung dieser ewigen, wenn 
auch kontingenten, Ordnungen. 
 
Die post-strukturalistische Position hingegen betrachtet die Wissenschaft nicht als eine 
Entdeckung, sondern als eine genealogische Untersuchung des Realen. Die Wissenschaft 
analysiert nicht eine statische, "tote" Materie, sondern die dynamischen Prozesse, die zu den 
gegenwärtigen Konfigurationen geführt haben. Sie ist eine historische Disziplin im wahrsten 
Sinne des Wortes. Aus dieser Perspektive ist die Physik keine Beschreibung von ewigen, 
abstrakten Gesetzen, sondern eine Analyse von Prozessen der Selbstorganisation. Die 
Entstehung von Sternen und Galaxien, die Bildung von Planeten, die Emergenz des Lebens – 
all dies sind keine Wunder, die in einem hyper-chaotischen Universum auftreten, sondern die 
natürlichen Konsequenzen einer immanenten, produktiven Materie. Die Wissenschaft ist 
diejenige, die die Spuren dieser Prozesse entschlüsselt, um die ontologische Produktivität 
der Materie selbst zu verstehen. 
 
Das bedeutet, dass die Gesetze der Physik keine externen, notwendigen Gebote sind, sondern 
kontingente Stabilitäten, die aus den maschinellen, unpersönlichen Interaktionen des Realen 
hervorgehen. Die immanente Philosophie bejaht die Erkenntnisse der Naturwissenschaften, 
aber sie interpretiert sie nicht als Beweis für einen transzendenten Rationalismus, sondern als 
Beleg für die unpersönliche Kreativität des Seins. Die Stabilität der Welt, die Meillassoux als 
ein unerklärliches Wunder begreifen muss, wird hier zu einer Eigenschaft des Realen selbst. 
Das Reale organisiert sich aus sich selbst heraus, es schafft Muster, Formen und Gesetze, die 



stabil genug sind, um komplexere Formationen wie Sterne, Planeten und schließlich das Leben 
zu ermöglichen. Die Biologie ist das perfekte Beispiel für diesen immanenten Prozess: Die 
DNA-Moleküle, die Gene und die Proteine sind keine bloße Ansammlung von "toter" Materie, 
sondern eine hochkomplexe Assemblage, die in der Lage ist, sich selbst zu reproduzieren, zu 
transformieren und zu entwickeln. Die Evolution ist die ultimative genealogische Spur, die auf 
eine lange Geschichte von Prozessen, Mutationen und Zufällen verweist, die das Leben 
hervorgebracht haben. 
 
In dieser Sichtweise überwindet die immanente Philosophie das Dilemma, das Meillassoux 
aufzeigt. Sie muss nicht zu einem externen, abstrakten Rationalismus zurückkehren, um die 
Realität zu erklären, noch muss sie sich in einem subjektiven Korrelationismus einmauern. 
Stattdessen vertraut sie auf die innere, schöpferische Kraft der Materie selbst. Die 
Wissenschaft wird so zu einem wertvollen Verbündeten, der die Spuren des Realen 
entschlüsselt. Sie ist nicht die Suche nach einer transzendenten Wahrheit, sondern die Praxis, 
die verborgene Geschichte der Immanenz zu lesen, die im Archifossil, in den Gesetzen der 
Physik und in der Evolution selbst eingeschrieben ist. Der Kampf um das Absolute ist nicht der 
Kampf gegen das Chaos, sondern die Erkenntnis der unsichtbaren Kreativität in den Dingen 
selbst. 
 
Um diese Idee zu verdeutlichen, können wir an die Chaostheorie und die fraktale Geometrie 
denken. Obwohl diese mathematischen Konzepte die Komplexität und Unvorhersehbarkeit von 
Systemen beschreiben, zeigen sie gleichzeitig, wie aus einfachen, iterativen Regeln komplexe, 
aber stabile Muster entstehen können. Das klassische Beispiel ist das Mandelbrot-Set. Es ist 
kein transzendentes, von außen auf die Natur wirkendes Gesetz, sondern eine immanente 
Struktur, die aus den mathematischen Operationen selbst hervorgeht. Die Wissenschaft wird 
daher nicht zu einer platonischen Suche nach ewigen Ideen, sondern zu einer empirischen 
Untersuchung der emergenten Eigenschaften der Materie. Die Gesetze der Physik sind nicht 
mehr die starren Gebote eines Demiurgen, sondern die stabilsten, wiederkehrenden Muster, 
die aus der ontologischen Produktivität des Seins resultieren. So ist die immanente 
Philosophie nicht anti-wissenschaftlich, sondern bietet eine philosophische Grundlage, die 
der Komplexität und Kreativität der modernen Wissenschaft besser entspricht als 
Meillassoux's abstrakte Spekulation. 
 

4.4 Transzendenz als Produkt der Immanenz 

Das Scheitern von Meillassoux's spekulativer Lösung liegt in einem fundamentalen 
Missverständnis von Transzendenz. Obwohl er sich vom Korrelationismus befreien will, 
erfindet er eine neue Form der Transzendenz: das Hyper-Chaos als ein von allem 
unabhängiges, absolut kontingentes Prinzip, das nur durch Mathematik erfasst werden kann. 
Damit bleibt er in der klassischen dualistischen Logik gefangen, die Sein und Denken, 
Immanenz und Transzendenz scharf voneinander trennt. Diese Logik verlangt eine Brücke, ein 
Tor, einen Zugang von der menschlichen Endlichkeit zu einer jenseitigen, absoluten Realität. 



Die post-strukturalistische Philosophie hingegen bietet eine radikale Neudefinition von 
Transzendenz. Sie behauptet, dass das, was wir traditionell als transzendent betrachten – sei 
es Bewusstsein, universelle Gesetze oder abstrakte Ideen – nicht jenseits der Immanenz liegt, 
sondern ein Produkt der Immanenz selbst ist. 
 
Dies ist eine entscheidende kopernikanische Wende in der Metaphysik. Sie verlegt das 
Absolute vom „Jenseits“ in das „Diesseits“ und zeigt, dass die Transzendenz nicht eine 
äußere, sondern eine immanente Emergenz ist. Das menschliche Bewusstsein ist nicht eine 
transzendente Seele, die in einem Körper wohnt, sondern ein hochkomplexes Phänomen, das 
aus der Selbstorganisation von Materie, Neuronen und biologischen Prozessen hervorgeht. Es 
ist ein lokaler Ausdruck der unpersönlichen Produktivität des Realen. Die Gesetze der Physik 
sind nicht ewig-transzendente Gebote, sondern stabile, kontingente Muster, die aus den 
dynamischen Interaktionen der Materie selbst entstehen. Sie sind nicht das, was das Reale 
von außen ordnet, sondern das, was das Reale von innen heraus hervorbringt. 
 
Ein klassisches Beispiel für diese neue Sichtweise ist die Sprache. Sie scheint transzendent 
zu sein. Sie existiert außerhalb eines jeden Individuums, formt unser Denken und unsere 
Kommunikation. Doch die Sprache ist kein übernatürliches Phänomen, sondern das Ergebnis 
einer unendlichen Anzahl von immanenten, menschlichen Interaktionen und materiellen 
Prozessen. Die Sprache ist eine Assemblage, die sich aus sich selbst heraus entwickelt und 
neue Bedeutungen und Regeln schafft. Sie ist eine fließende, sich ständig verändernde 
Struktur, die das Individuum formt, ohne dass sie selbst ein transzendentes Subjekt oder einen 
Ursprung hätte. Der „Körper ohne Organe“ bei Deleuze ist die ultimative Manifestation dieses 
Prinzips. Es ist nicht ein transzendentes Reich, sondern ein immanenter Raum reiner 
Potenzialität, aus dem alle Formen, Organe und sogar Subjekte hervorgehen können. 
 
Diese immanente Philosophie überwindet das Dilemma, das Meillassoux's Argument 
offenbart. Sie rettet das Absolute, aber nicht als ein fernes, mathematisch-abstraktes Prinzip. 
Sie rettet das Absolute als die unendliche, sich selbst schaffende Produktivität des Realen. 
Das Archifossil, dieses materielle Relikt aus einer vor-menschlichen Ära, ist daher nicht der 
Beweis für ein "totes" Universum, das nur durch mathematische Logik verständlich ist. Es ist 
der Beweis für eine immanente Realität, die schon immer voller kreativer Prozesse war. Die 
Transzendenz, die wir in der Mathematik, im Bewusstsein oder in der Kunst sehen, ist nichts, 
was wir von außen nach innen bringen, sondern etwas, das von innen nach außen entsteht. 
Die Philosophie befreit sich von der Suche nach einem transzendenten Tor zum Absoluten, 
indem sie die Erkenntnis akzeptiert, dass das Absolute die Immanenz selbst ist. 
 
Um das Konzept der immanenten Emergenz von Transzendenz noch anschaulicher zu 
machen, können wir die Entstehung von gesellschaftlichen Normen und Gesetzen 
betrachten. Sie scheinen oft transzendent zu sein, da sie über das Individuum hinaus 
existieren und dessen Verhalten bestimmen. Doch in Wahrheit sind sie das Resultat von 
Tausenden von Jahren immanenter, menschlicher Interaktionen, Machtdynamiken und 
Kommunikationsprozessen. Ein Gesetz wie das Verbot des Diebstahls ist nicht aus einem 



transzendenten, ewigen Gebot entstanden, sondern aus dem Bedürfnis, die materiellen 
Interaktionen in einer Gesellschaft zu regulieren. Es ist eine Assemblage von Begriffen, 
Machtstrukturen und sozialen Normen, die als ein emergentes Phänomen aus der Immanenz 
des sozialen Feldes hervorgegangen ist. Es ist kein transzendenter Befehl, sondern eine 
immanente Produktivität, die sich als eine quasi-transzendente Kraft darstellt. In diesem Sinne 
ist die Transzendenz, wie sie in der immanenten Philosophie verstanden wird, nicht jenseits, 
sondern die höchste Komplexität der Immanenz selbst. Sie ist die unpersönliche, kreative 
Kraft, die sich selbst organisiert und dabei die Formen, die wir als transzendent wahrnehmen, 
hervorbringt. 
 

Die Befreiung des Absoluten 

Die philosophische Auseinandersetzung mit dem Archifossil zwingt uns, die fundamentalen 
Grenzen unseres Denkens neu zu definieren. Wie die vorhergehenden Abschnitte gezeigt 
haben, stellt das Archifossil, als materieller Beweis einer vor-menschlichen Realität, eine 
direkte und unbestreitbare Herausforderung für den Korrelationismus dar, der das Sein in die 
Sphäre des menschlichen Bewusstseins einsperrt. Doch der Versuch von Quentin Meillassoux, 
dieses Dilemma durch die spekulative Annahme eines absoluten Hyper-Chaos zu lösen, führt 
nicht zu einer Befreiung des Absoluten, sondern zu einer Rückkehr in eine neue, noch sterilere 
Form des Dualismus. Meillassoux’s Philosophie scheitert an der bemerkenswerten und 
unbestreitbaren Stabilität der physikalischen Gesetze. Indem er diese Stabilität als eine 
unerklärliche, temporäre „Faktizität“ abtut, die jeden Moment ohne Grund verschwinden 
könnte, verfehlt er die Möglichkeit, dass die Ordnung des Universums nicht das Gegenteil des 
Chaos, sondern sein komplexestes und produktivstes Ergebnis ist. Er verortet das Absolute in 
einem leeren, abstrakten Raum außerhalb der dynamischen Prozesse der Materie, die er als 
"tot" beschreibt. Seine Lösung ist eine leere Geste, die das Reale von seiner inneren, kreativen 
Kraft entfremdet und damit eine Brücke zwischen der philosophischen Erkenntnis und den 
empirischen Belegen der Naturwissenschaften unmöglich macht. Das Archifossil beweist, 
dass es eine von unserem Denken unabhängige Realität gab, doch Meillassoux's Antwort auf 
dieses Problem ist paradox: Er verlangt, dass wir diese Realität nur durch eine externe, 
mathematische Vernunft begreifen, die selbst als absolute Instanz fungiert. Er ersetzt den 
Korrelationismus durch eine neue Form des mathematischen Rationalismus, der das 
Absolute nicht im Werden, sondern in einem statischen, leblosen Zustand jenseits aller 
Kausalität findet. 
 
Die wahre und radikalere Antwort auf das Archifossil liegt in der immanenten Philosophie, 
wie sie vom Post-Strukturalismus, insbesondere von Denkern wie Deleuze, vertreten wird. 
Während Meillassoux das Absolute in der Transzendenz eines Hyper-Chaos sucht, findet die 
immanente Philosophie es in den Prozessen selbst. Sie begreift das Archifossil nicht als einen 
Beweis für eine statische, tote Materie, sondern als eine immanente Spur – eine geologische, 
kosmologische oder biologische Aufzeichnung einer unpersönlichen, sich selbst 
organisierenden Produktivität. Das Archifossil beweist, dass das Reale schon immer „in 



Bewegung“ war, voller schöpferischer Kraft, lange bevor ein Subjekt die Welt in Kategorien 
einteilen konnte. Die Geologie ist die Wissenschaft der immanenten Spuren, die Kosmologie 
ist die Genealogie des kosmischen Werdens. Die Stabilität der physikalischen Gesetze ist in 
dieser Sichtweise kein Wunder, sondern das Ergebnis eines unpersönlichen Prozesses der 
Selbstorganisation. Es ist die Kontingenz, die sich stabilisiert und dabei die Formen und 
Muster hervorbringt, die wir als Naturgesetze bezeichnen. Diese Philosophie befreit das 
Absolute nicht nur vom Subjekt (wie es Meillassoux anstrebt), sondern auch von einer 
jeglichen äußeren, transzendenten Ordnung. Sie argumentiert, dass die Stabilität nicht ein 
unerklärliches Wunder, sondern die robusteste Eigenschaft eines dynamischen, sich selbst 
organisierenden Universums ist. Das Archifossil ist der ultimative Beweis dafür, dass die 
ontologische Produktivität der Materie keine anthropomorphe Eigenschaft ist, sondern eine 
unpersönliche Kraft, die schon immer in ihr eingeschrieben war. Es ist die Spur eines Werdens, 
das sich durch seine eigene Dynamik fortsetzt. 
 
Dieser Ansatz bietet einen Ausblick auf eine neue, befreite Metaphysik, die das Potenzial hat, 
die Philosophie mit der empirischen Erkenntnis zu versöhnen. Es ist eine Metaphysik des 
Werdens, die das Reale als ein unendliches, produktives Feld begreift, das sich kontinuierlich 
selbst organisiert und dabei neue, kontingente Stabilitäten hervorbringt. Dies ist eine 
Metaphysik, die die unendliche Tiefe der immanenten Kontingenz bejaht und sie als Quelle 
aller Kreativität und aller Formen anerkennt. Sie lehnt die Vorstellung ab, dass die Kontingenz 
eine Leere ist, die nur durch das Chaos beschrieben werden kann. Stattdessen ist sie ein 
Reservoir an Potenzialität, aus dem alles, was ist – von den einfachsten physikalischen 
Gesetzen bis zur komplexen Struktur des menschlichen Bewusstseins – hervorgeht. Die 
Kontingenz ist in diesem Sinne nicht das Gegenteil von Stabilität, sondern ihre Bedingung. Die 
Stabilität der Welt ist die Kontingenz, die sich selbst stabilisiert, indem sie komplexe 
Assemblagen bildet, die sich reproduzieren und fortsetzen können. Die Philosophie muss 
aufhören, die Kontingenz als etwas zu fürchten, das die Welt in jedem Moment zerstören 
könnte. Sie sollte stattdessen die kreative Kraft der Kontingenz als das bejahen, was die Welt 
überhaupt erst möglich macht. Diese neue Metaphysik ist eine Abkehr von allen starren, 
dualistischen Kategorien und eine Umarmung der dynamischen, rhizomatischen Natur des 
Seins. Sie versöhnt die Erkenntnisse der modernen Wissenschaft – von der Chaostheorie bis 
zur Systembiologie – mit einer philosophischen Grundlage, die nicht nach einem externen 
Gott oder einem abstrakten Chaos sucht. 
 
In dieser neuen Metaphysik sind Transzendenz und Immanenz keine Gegensätze mehr. Das, 
was wir traditionell als transzendent betrachtet haben – seien es universelle Gesetze, Sprache 
oder Bewusstsein – ist nichts außerhalb der Immanenz, sondern ein Produkt der Immanenz 
selbst. Es sind die komplexesten und stabilsten emergenten Phänomene, die aus den 
unpersönlichen Interaktionen des Realen hervorgehen. Die Mathematik ist nicht die 
transzendente Sprache eines Hyper-Chaos, sondern das Werkzeug, mit dem wir die 
immanenten Muster und Rhythmen des Werdens beschreiben. Sie ist keine Entdeckung von 
ewigen Wahrheiten, sondern eine Analyse der kreativen, sich selbst organisierenden Logik der 
Materie. Die Philosophie wird so zu einer Praxis der Genealogie, die nicht nach einem 



Fundament, sondern nach der Geschichte der Spuren sucht, die das Reale auf sich selbst 
hinterlassen hat. Sie befreit die Natur von der starren Dualität von Form und Materie und 
erkennt in ihr eine unendliche, sich selbst schaffende Kraft. Die Sprache, das Bewusstsein, die 
Gesetze der Physik und sogar die soziale Struktur sind in dieser Sicht keine transzendenten 
Entitäten, die von außen wirken. Sie sind vielmehr die Spuren einer immanenten Produktivität, 
die sich als eine quasi-transzendente Macht darstellt. Sie sind die Ergebnisse einer 
unendlichen Anzahl von unpersönlichen Interaktionen, die sich in komplexen, aber stabilen 
Mustern organisiert haben. 
 
Die Konsequenz dieses Denkens ist eine radikale Dekonstruktion aller Zentren. Der 
Korrelationismus zentriert das Denken auf das Subjekt. Meillassoux versucht, das Denken auf 
eine abstrakte, mathematische Ordnung zu zentrieren, die er als das Absolute behauptet. Die 
immanente Philosophie enthüllt, dass beide Ansätze letztlich dualistische Fallen sind, die das 
Reale in starre Kategorien pressen. Die wahre philosophische Revolution ist die Erkenntnis, 
dass das Universum weder einen anthropozentrischen Mittelpunkt noch einen 
transzendenten, chaotischen Kern hat. 
 
Die wahre kopernikanische Wende ist die Erkenntnis, dass es kein Zentrum gibt. Es gibt kein 
Subjekt, das das Reale konstituiert, und es gibt kein transzendentes Prinzip, das ihm eine 
Ordnung auferlegt. Das Reale ist ein dezentralisiertes, rhizomatisches Netzwerk 
unpersönlicher Kräfte, das sich selbst organisiert. Das Absolute ist nicht ein feststehender 
Punkt, sondern ein dynamisches, unendliches Feld der immanenten Kontingenz. Die 
Philosophie der Zukunft muss diese Kontingenz nicht als eine Leere fürchten, sondern als eine 
kreative Kraft bejahen. Sie muss aufhören, nach einem Fundament zu suchen und beginnen, 
die Welt als ein kontinuierliches Werden zu verstehen, in dem jede Spur, jedes Gesetz und jede 
Form ein Ausdruck der unendlichen, immanenten Produktivität des Seins ist. Das ist die 
Befreiung des Absoluten: Es ist überall. 
 
 


